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significant number of psi experiments were likely successful because of experimenter fraud. I had a far 
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are aware, Stokes is a frequent critic of psi research, but this is the first time I had seen him make a push for 
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and 1940s (Hansel, 1966; 1980). At the time his first book came out, I was transitioning from undergraduate 
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Hansel’s conclusion was about a particular experiment, any reader would answer quite confidently that 
Hansel was claiming that the significant results were due to fraud. That clearly was the premise of both 
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research. Importantly, and unlike Hansel’s previous targets, Schmidt was currently active in the field. That 
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to falsification” (Hyman, 1981/1989, p. 294). Since then, what both sides generally have thought is needed 
@-)42E5)@.5)D2A5)J-6)GA>).2A)A.>J@5<)J6-4):2/A53SA)mJ62C<^G6--Jn)D6CD>23)5;G56>45/@A)T+18!AU)H>@.)I>J@5<)
participants to the collective significance of multiple experiments, mostly testing unselected participants, 
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significance is determined by meta-analysis, which also demonstrates (badly, in my view) the parallel cri^
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first and second incarnations is that Hansel was a parapsychology outsider, whereas Stokes, Dick Bierman, 
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results of 100 psi experiments into four produced by fraud (all significant at just the .01 level), 80 produced 
by investigators guilty of publication bias, that is, who fail to publish their nonsignificant experiments (all 
significant at just .05), and 16 single psi experiments with nonsignificant results (median psi score of 0). 
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have been chosen. We are apparently supposed to see this as evidence that the significance of the entire 
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chologists have introduced false data into the scientific record [at least once] and that a majority … have 
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study, combined with the difficulty psi-skeptics have had in explaining away by more conventional means 
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likely in parapsychology than in mainstream fields. Compared to the mainstream, successful research in 
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<5J5/<)@.5)42@56>23>A@)H-63<=>5H)T>/)@.5>6)4>/<)@.565SA)/-)/55<)@-U7)42/9)265)<6>=5/)@-)<5J5/<)3-H56^35=53)
@.5-6>5A)@.59)><5/@>J9)H>@.0)%/5)I6-CG)-J)42>/A@6524)AD>5/@>A@A)@.2@)<-5A)A55)2)/55<)@-)<5J5/<)@.5>6)H-63<^
=>5H)>A)@.5)GA>^AE5G@>DA7)2/<)@.59)<-)A-)2@)352A@)2A)G2AA>-/2@539)2A)GA>^G6-G-/5/@A0)#/)A.-6@7)?9)@.>A)D6>@56>-/)
>@SA)2@)?5A@)2)@>50

:-H5=567)@.5)4-A@)>4G-6@2/@)G->/@)@-)42E5)>A)@.2@)5=><5/@>23)D32>4A)?2A5<)-/)2/23-I9)265)>/.565/@^
39)4CD.)H52E56)@.2/)D32>4A)?2A5<)-/)54G>6>D23)5=><5/D50)#/<55<7)*@-E5AS)@.-CI.@)5;G56>45/@)>A)2?-C@)2A)
J26)J6-4)2)mA4-E>/I)IC/n)2A)-/5)D2/)I5@0)+62C<)>A)2)A56>-CA)D.26I57)2/<)>J)2)G6-A5DC@>/I)2@@-6/59)G65A5/@5<)
2/9@.>/I)D3-A5)@-)*@-E5AS)2/239A>A)2A)5=><5/D5)-J)IC>3@)>@)H-C3<)?5)32CI.5<)-C@)-J)D-C6@0)BC@)5=5/)>J)H5)
dignify Stokes’ thought experiment as a scientific test of a scientific hypothesis, it fails on those terms. For 
a finding to support a theory, it must not only follow from that theory, but it also must'.%$)J-33-H)J6-4)2)
A@62>I.@J-6H26<)2GG3>D2@>-/)-J)@.5)D-4G5@>/I)@.5-69)T>0507)H>@.-C@)@.5)2<<>@>-/)-J)I62@C>@-CA)D-6-3326>5AU0)#/)
@.>A)D2A57)>@)>A)-?=>-CA)@.2@)*@-E5AS)65AC3@)D-C3<)?5)5;G32>/5<)YCA@)2A)52A>39)?9)I5/C>/5)GA>)2A)?9)J62C<)2/<)
GC?3>D2@>-/)?>2A7)A-)>@A)5=><5/@>23)=23C5)>A)/>3oC/35AA)-/5)J-33-HA):2/A53)TN`XXU)?9)26IC>/I)@.2@)2/9)-@.56)
.9G-@.5A>A)A.-C3<)?5)D.-A5/)-=56)GA>)-/)2)G6>-6>)I6-C/<A7)@.5)3-I>D)@.2@)G6-4G@5<):942/)TN`ZNeN`Z`U)@-)
declare Hansel’s position unfalsifiable in the quote above. 

9:%;<"#'%4'"&='(7.)+/

BSB analyzed six methodological flaws, which, following John et al. (2012), they call “questionable 
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65A526D.)G62D@>D5A0n)$H-)-J)@.5A57)mJ62C<n)Tm<5D5G@>-/nU)2/<)mGC?3>D2@>-/)?>2A7n)265)@.5)-/5A)*@-E5A).2<)>/)
his model. The four new ones all concern misclassification of participants as in or not in the formal sam^
ple: “confirmation to pilot,” “pilot to confirmation,” “optional stopping,” “optimal extension,” and “biased 
654-=23)-J)*A)rG26@>D>G2/@As0n)$.5)D6>@56>-/)A24G35)H2A)2)D-4?>/2@>-/)-J)NQK)I2/bJ53<)A@C<>5A)J6-4)@H-)
45@2^2/239A5A)T*@-64)p)!6@537)KQQN])*@-647)$65AA-3<>7)2/<)">)&>A>-7)KQNQU7)DC@)@-)LZ)?9)654-=>/I)A@C<>5A)
published prior to 1985. Whereas Stokes started with a single model and tried to find a criterion sample 
that fit it, BSB started with a single criterion sample and tried to find the model that fit it best. The goals of 
@.5)2/239A5A)23A-)H565)<>JJ565/@0)'33)*@-E5A)2AE5<)-J).>A)4-<53)H2A)@-)G65<>D@)@.5)2=562I5)5JJ5D@)A>b5)>/)@.5)
D6>@56>-/)A24G350)B*B).2<)@.5)4-65)24?>@>-CA)I-23)-J)A55>/I)>J)@.59)D-C3<)5;G32>/)2H29)233)@.5)A@2@>A@>D23)
significance of the combined studies in their sample as due to the QRPs. They didn’t quite get there, but 
@.59)D245)D3-A50

$.5)B*B)2/239A>A)>A)2/)>4G6-=545/@)-=56)@.5)*@-E5A)2/239A>A)>/)@.2@)@.5)>/<CD@>-/A)J6-4),-./)5@)230)
(2012) are explicit and reasonably well-defined. But in contrast to those of Stokes, BSB’s conclusions about 
the proportions of QRP studies in their models were also influenced by their judgments of whether QRPs 
H565)D-44>@@5<)>/)@.5)>/<>=><C23)5;G56>45/@A)>/)@.5)<2@2?2A50)#J)@.5A5)H565)A@62>I.@J-6H26<)5=23C2@>-/A7)#)
would have endorsed this procedure as an unqualified improvement over Stokes’; but instead they give us 
2/-@.56)32956)-J)>/J565/D5Ao>/J565/D5A)@.2@)265)4-65)>/=23><)T2/<)4-65)C/5@.>D23U)@.2/)@.5)>/J565/D5A)J6-4)
,-./)5@)230)

>;%'41%'?@A$'B;"CDC&%#4E)$.5)-/39)_&1)?5A><5A)mJ62C<n)@.2@)B*B)5;G3>D>@39)32?53)2A)J62C<C35/@)
>A)?>2A5<)654-=23)-J)G26@>D>G2/@A7)?C@)-/39)>/)A-45)D2A5AV)m&54-=>/I)2)326I56)G56D5/@2I5)@.2/)Pq)-J)AC?^
jects with misses … will make the post hoc arguments for removal that an experimenter has to come up with 
increasingly artificial and will basically turn this practice into fraud …” (p. 20).N)#@)>A)C/D3526)H.5@.56)-/39)
@.5)mJ62C<C35/@n)D2A5A)H565)>/D3C<5<)>/)@.5)4-<530

'A)J-6)@.5)-@.56)_&1A7)>@)>A)>4G-6@2/@)@-)/-@5)@.2@)H.2@)42E5A)2)_&1)J62C<C35/@)>A)/-@)>@A)/2@C65)
?C@)>@A)>/@5/@0)$2E5)J-6)5;24G35)2/)T>/D65<>?39)?2<U)5;G56>45/@56)H.-).2A)2)TJ2E5U)GA9D.>D)IC5AA)2)A5lC5/D5)
-J)D26<A)5;G-A5<)-/5)?9)-/5)-/)2)@2?35).5)>A)A52@5<)2@7)H.>35)H526>/I)2)?3>/<J-3<0)$.5)GA9D.>D)I5@A)2).>I.)
AD-650)#J)@.5)5;G56>45/@56)>A)@-@2339)/2u=5)2?-C@)42I>D)@6>DEA)2/<)@.-CI.@)@.2@)@.5)GA9D.>D)D-C3</S@)A55)@.5)
D26<A)T50I07)?9)3--E>/I)@.6-CI.)@.5)A4233)I2GA)23-/I)@.5)A><5A)-J)@.5)/-A5U)H5)H-C3<)D32AA>J9)@.5)26@>J2D@)2A)
mA5/A-69)DC5A0n)#J7)-/)@.5)-@.56).2/<7)@.5)5;G56>45/@56)E/5H)@.5)GA9D.>D)D-C3<)A55)m@.6-CI.n)@.5)?3>/<J-3<7)
H5/@)2.52<)2/9H297)2/<)J2>35<)@-)45/@>-/)@.5)26@>J2D@)>/)@.5)65G-6@7)H5)H-C3<)D233)>@)5;G56>45/@56)mJ62C<0n)

$.CA7)H.5@.56)H5)D2/)A29)@.2@)B*BSA)D32>4)@.2@)@.5A5)-@.56)_&1A)265)J62C<C35/@)<5G5/<A)-/)H.5@.^
56)@.59)265)D32>4>/I)@.5)5;G56>45/@56)E/5H)>@)H2A)H6-/I0)#)H>33)26IC5)@.2@)J-6)2@)352A@)-/5)_&17)-G@>-/23)
A@-GG>/I7)B*B)2AAC45)@.2@)2@)352A@)@.5)=2A@)42Y-6>@9)-J)@.5)>/=5A@>I2@-6A)>/)@.5>6)A24G35)E/5H)>@)>A)H6-/I7)
based on the statement that “…students are generally taught that this particular flexibility in experimental 
practice gives misleadingly inflated scores” (p. 12). Second, it is important to note that optional stopping 
D2/)-/39)?>2A)@.5)<2@2)>J)@.5)>/=5A@>I2@-6)>A)E55G>/I)@62DE)-J)@.5)65AC3@A)2/<)A@-GA)?5D2CA5).5eA.5)E/-HA)@.2@)
A@-GG>/I)2@)@.>A)G->/@)H>33)G6-<CD5)2)J2=-62?35)-C@D-450)$.2@)@.>A)H2A)2AAC45<)@-)?5)@.5)D2A5)>A)5=><5/D5<)
?9)@.5)J-33-H>/I)A@2@545/@7)H.>D.)H2A)D>@5<)>/)65J565/D5)@-)2/-@.56)_&1)?C@)>/)J2D@)2GG3>5A)@-)233)@.5)4>A^
classification QRPs: “… we choose in our model for this QRP that the researcher starts contemplating early 
A@-GG>/I)2/<)D.5DE>/I)H.5@.56)@.5)7^=23C5)>A)A423356)@.2/)Q0QP))2@)@6>23)NQn)TG0)\KU0)$.>A)>4G3>5A)>/@5/@7)
.5/D5)J62C<0)BC@)H.2@)>J)@.5)>/=5A@>I2@-6)>A)/-@)E55G>/I)@62DE)-J)@.5)65AC3@Ag)#)GC6G-A539)E55G)49A53J)?3>/<5<)
@-).-H)H533)2/)5;G56>45/@)>A)I->/I)?5D2CA5)#)24)2J62><)E/-H>/I)@.>A)4>I.@)2JJ5D@).-H)#)>/@562D@)H>@.)JC@C65)
G26@>D>G2/@A0)$.5)G->/@)>A)@.2@)49)A@-GG>/I)2)A@C<9)2@)2)D56@2>/)G->/@)2?A5/@)E/-H35<I5)-J)G65=>-CA)AD-65A)
has equal chances of helping and hurting the final outcome. In fact, one of the reasons I keep myself blind^
5<)>A)A-)#)D2/)A@-G)2)A@C<9)G6542@C6539)>J)#)H2/@)@-)-6)/55<)@-)J-6)A-45)35I>@>42@5)652A-/0)B*B)65D-I/>b5)
@.>AV)m#J)AC?Y5D@)654-=23).2GG5/A)?3>/<39)?5J-65)>/AG5D@>-/)-J)@.5)<2@27)@.5/)@.5)G62D@>D5)H>33)/-@)>/@6-<CD5)
2)?>2An)TG0)N`U0)$.5)G6-?354)>A)H>@.)@.5)>445<>2@539)J-33-H>/I)A5/@5/D57)H.>D.)2GG526A)@-)?5)@.5)?2A>A)J-6)

1 The online article has no page numbers. This and subsequent page numbers are from the preprint Bierman sent me, 
which is 33 pages up to the references. The page numbers should give the reader a rough idea where to find the quotes 
in the online article. 6P%0'RZ! is open access.
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>/J566>/I)@.2@)233)@.5)-G@>-/23)A@-GG>/I)D2A5A)>/)@.5)<2@2?2A5)265)I5/C>/5)_&1AV)m:-H5=56)>/)F+)65A526D.)
5;G56>45/@56A)265)I5/562339)/-@)?3>/<)@-)@.5)-C@D-45)-J)2)A5AA>-/n)TG0)N`U0

>;%'41%'F?@A$G'?@A$E What disturbs me most about the BSB paper are the unjustified inferences 
@.2@)2)_&1)H2A)D-44>@@5<)2@)2330)#J)B*B)H565)>/@565A@5<)>/)H.5@.56)@.5)m_&1An)H565)&,+118)_&1A)@.59)
H-C3<).2=5)T2U)D265JC339)652<)@.5)a5@.-<)A5D@>-/A)-J)@.5)65G-6@A7)2/<)T?U)>J)>@)H2A)A@>33)C/D3526)H.5@.56)@.5)
G6-D5<C65)H2A)<5J5/A>?357)D-/@2D@)@.5)2C@.-60)a2/9)-J)@.5)2C@.-6A)>/)@.5)3>A@)-J)A@C<>5A)265)DC665/@39)2D@>=5)
2/<)2DD5AA>?350)+>/23397)TDU)@.59)H-C3<).2=5)654-=5<)@.5)_&1)@2I)J6-4)@.5)5;G56>45/@)>J)2/)2<5lC2@5)YCA^
tification was presented. There is nothing in the article to suggest that BSB did either (b) or (c); if they did, 
@.59)D56@2>/39)H-C3<).2=5)45/@>-/5<)>@0)%J)D-C6A57)J-33-H>/I)@.>A)G2@.)H-C3<).2=5)65<CD5<)@.5)G56D5/@2I5)
of studies identified as QRP studies, and adjusting the parameters of their model accordingly would have 
reduced the likelihood of explaining away all the significance in the ganzfeld database.

!"#$%&'()*#%""$&+. I was most troubled by BSB’s treatment of two of the QRPs. The first is option^
23)A@-GG>/I7)@.5)G65A5/D5)-J)H.>D.)@.59)>/J56)J6-4)mGC?3>D2@>-/)-J)2)6-C/<)/C4?56)-J)@6>23An)TG0)N\U0)$.>A)>A)
<-C?39)5I65I>-CAV)/-@)-/39)D2/S@)9-C)>/J56)@.2@)@.5)A@-GG>/I)H2A)>/@5/@>-/23)T2A)<>ADCAA5<)2?-=5U])9-C)D2/S@)
even infer that it was optional (i.e., not specified in advance). There are many “innocent” reasons for a non^
6-C/<)/C4?56)-J)G26@>D>G2/@A0)'3@.-CI.)@.>A)6-C/<)/C4?56)D6>@56>-/)H2A)45/@>-/5<)>/)2)G262I62G.)<5=-@5<)
to optional stopping, it applies equally to the other misclassification QRPs, so I assume it was used for these 
as well. My use of the list of studies was complicated by two other deficiencies in the report: (a) “Round 
number” is never adequately defined; some guidance is given by the statement “Z)v)NQ7)KQ7)\Q)5@D0)H>@.)
J65lC5/D>5A)26-C/<)NQn)TG0N\U7)?C@)>@SA)A@>33)/-@)D3526)>J)233)/C4?56A)/-@)5/<>/I)>/)Q)265)m/-/6-C/<n])#)@.>/E)
4-A@)G5-G35)H-C3<)D-/A><56)KP)@-)?5)6-C/<)>/)@.5)A5/A5)B*B)A554)@-)452/0)T?U)$.5)/C4?56A)-J)A@C<>5A)>/)
52D.)_&1)D2@5I-69)265)/-@)3>A@5<)J-6)2/9)-J)@.5)4-<53A0)

Anyway, I went to the list to try to identify the misclassification studies based on whether the sam^
G35)A>b5)3--E5<)-<<)@-)457)2/<)@-)49)2A@-/>A.45/@)#)J-C/<)-/5)@.2@).2<)45)3>A@5<)2A)2/)2C@.-6)Th2/@.242/>)
p)1234567)N``\UwK Although Kanthamani was listed as first author, the study was primarily mine, and I was 
listed as first author in the earlier version presented at a Parapsychological Association convention (Palmer 
p)h2/@.242/>7)N``QU0)#)H2A)@.5)-/5)H.-)42<5)233)@.5)>4G-6@2/@)<5D>A>-/A)G56@2>/>/I)@-)@.5)2/239A5A0)#)H2A)
GCbb35<)49A53J)H.9)Z)H2A)KK7)2A)@.2@)>A)/-@)2)/C4?56)#)H-C3<)-6<>/26>39)G65AG5D>J97)A-)#)62D5<)@-)I62?)2)
D-G9)-J)@.5)65G-6@7)H.565)#)J-C/<)@.5)J-33-H>/I)G262I62G.)>/)@.5)m*C?Y5D@An)A5D@>-/)C/<56)ma5@.-<nV

O5)@5A@5<)4-65)@.2/)KQ)1A)rG56D>G>5/@A)j)@.59)?6-CI.@)@.5>6)-H/)A5/<56As)?5D2CA5)@H-)G2>6A)H565)
able to complete both sessions after we had assumed they could not, and we thought it best to fulfill 
our commitment to test them. No other factors influenced our decision to test 22 Ps. None of the 
45/@2@>-/)65G-6@A)H565)YC<I5<)r-C@A><5)YC<I5A)-/39s)-6)!*1)AD-65A)D-4GC@5<)C/@>3)233)AC?Y5D@A).2<)
?55/)@5A@5<0)Th2/@.242/>)p)1234567)N``\7)G0)KMMU

#/)65@6-AG5D@)>@)H-C3<).2=5)?55/)?5@@56)@-)CA5)m@5A@)2/<)2/239b5n)>/)@.5)G5/C3@>42@5)A5/@5/D5)?C@)#)
@.>/E)>@)>A)D3526)J6-4)@.5)D-/@5;@7)5AG5D>2339)@.5)32A@)A5/@5/D57)@.2@)@.>A)>A)H.2@)H2A)452/@0)a-65)>4G-6@2/@397)
@.5)G262I62G.)42E5A)>@)D3526)@.2@)#)H2A)2H265)@.2@)-G@>-/23)5;@5/A>-/)D-C3<)?5)2)_&17)2/<)#)@--E)A@5GA)@-)<-)
the procedure in a way that would not bias the results. I can’t be 100% certain that my study was classified 
2A)2)_&1)A@C<97)?C@)#)D-/A><56)>@)5;@654539)3>E539)@.2@)>@)H2A0)#J)A-7)#)A55)@H-)G-AA>?>3>@>5A7)?-@.)-J)H.>D.)265)
damning to BSB: (a) They didn’t care if the procedure was justified so they didn’t read past the abstract, 
or (b) they read the passage quoted above but still classified the study as a QRP, which is tantamount to 
2DDCA>/I)45)-J)39>/I0)'33)@.>A)H2A)>/J5665<)J6-4)2/)>665IC326)A24G35)A>b5w

$-)A55)>J)#)D-C3<)I5@)2/)5;24G35)-J)2/)>/=5A@>I2@-6)AG5D>J9>/I)2)/-/6-C/<)/C4?56)-J)G26@>D>G2/@A)
2@)@.5)-C@A5@7)#)D.-A5)2/)5;G56>45/@)?9)&-57)2A)#)H2A)G32//>/I)@-)A5/<).>4)2)<62J@)-J)@.5)5<>@-6>23)2/<)D-C3<)
2@)@.5)A245)@>45)2AE).>4)J-6)2/)5;G32/2@>-/)-J)@.5)/-/6-C/<)A24G35)A>b5)>J)/5D5AA2690)$.5)5;24G35)#)D.-A5)
was listed as “Roe…Sherwood…and Holt … 2004” with an Z)-J)NL0)O.5/)#)3--E5<)2@)@.5)3>A@)2)?>@)4-65)
D3-A539)#)<>AD-=565<)2)A5D-/<)A@C<9)H>@.)@.5)A245)<5A>I/2@>-/)5;D5G@)@.2@)Z)H2A)K\0)#)H2A)2?35)@-)3-D2@5)@.5)
2 Technically, this study should not even have been in the database. When Storm et al. (2010) homogenized their data-
base, reducing it from 108 studies to the 102 that BSB drew from, this was one of the studies they removed.
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65G-6@)T&-57)*.56H--<7)p):-3@7)KQQMU7)H.565)#)J-C/<)@.2@)@.5)@-@23)Z)H2A)>/)J2D@)2)/>D5)6-C/<)MQ0)O.2@)B*B)
.2<)<-/5)H2A)@-)@652@)@.5)A5/<56)D-/<>@>-/)TZ)v)K\U)2/<)@.5)/-^A5/<56)D-/<>@>-/)TZ)v)NLU)2A)A5G262@5)5;G56^
>45/@A0)R-H.565)>/)@.5)65G-6@)>A)@.>A)2GG265/@)<5G26@C65)J6-4)A@2/<26<)G6-D5<C65)45/@>-/5<)T2A)>@)A.-C3<)
.2=5)?55/U7)/-6)>A)@.565)2/9)45/@>-/)-J)ACD.)>/)@.5)65G-6@)-J)@.5)A-C6D5)45@2^2/239A>A)T*@-64)5@)2307)KQNQU0)
$.5)A@2@>A@>D23)@5A@)J-6)@.5)5/@>65)A24G35)H2A)I>=5/)>/)@.5)65G-6@)-J)@.5)5;G56>45/@)T&-5)5@)2307)KQQMU7)A-)>@)
H2A)/-@)/5D5AA269)J-6)B*B)@-)AG3>@)@.5)A24G350)O.2@)B*B)I-@)J6-4)@.5)AG3>@)H2A)@H-)4-65)A@C<>5A)@-)G32D5)
>/)@.5)_&1)?>/7)H.5652A)@.59)H-C3<).2=5)I-@@5/)/-/5).2<)@.59)@652@5<)@.5)A@C<9)@.5)A245)2A)233)@.5)-@.56A)
in the database; I could find no other examples of a split in the list of studies. Actually, this splitting should 
.2=5)?55/)2GG3>5<)@-)233)A@C<>5A)>/)H.>D.)@.5)A24G35)H2A)<>=><5<)>/@-)@H-)AC?A24G35A0)#)=569)4CD.)<-C?@)
&-5)5@)230)TKQQMU)H2A)@.5)-/39)-/50)#J)4-A@)-J)@.5A5)-@.56)A@C<>5A).2<)6-C/<)AC?A24G35)ZA7)B*B)>/@6-<CD5<)
2)42Y-6)A-C6D5)-J)?>2A)>/@-)@.5>6)4-<53A0

$.5)lC5A@>-/7)@.5/7)?5D-45A)H.9)@.5)D-/<>@>-/)ZA)H565/S@)AG3>@)KQ^KQ0)&-5)5;G32>/5<)@.2@)>445^
<>2@539)?5J-65)@.5)A5AA>-/)@.5)D-4GC@56)42<5)2/)-G5/^<5DE)62/<-4)<5D>A>-/)TH.>D.)<-5A)/-@)IC262/@55)
2/)5=5/)AG3>@U)2A)@-)H.5@.56)@-)2AA>I/)@.5)G2>6)@-)@.5)A5/<56)-6)/-^A5/<56)D-/<>@>-/0)$.5)GC6G-A5)H2A)@-)
m5/AC65)@.2@)/-^-/5)?C@)@.5)/-4>/23)A5/<56)@.54A53=5A)H2A)2H265)-J)@.5)D-/<>@>-/)@9G5)C/@>3)233)<2@2)H565)
D-335D@5<)2/<)65D-6<5<n)T80)&-57)G56A-/23)D-44C/>D2@>-/7),C/5)NK7)KQNXU0):5)23A-)/-@5<)@.2@)D-4GC@56)
2AA>I/45/@)-J)@.5)D-/<>@>-/)<5A>I/2@>-/A)H2A)45/@>-/5<)>/)@.5)65G-6@0)+>/23397)@.>A)5;56D>A5)ACII5A@5<)@-)
45)@.2@)B*B)H565)>/)J2D@)G56CA>/I)@.5)126@>D>G2/@A)A5D@>-/A)-J)@.5)65G-6@A7)H.>D.)>/D652A5A)@.5))3>E53>.--<)
@.2@)@.5)m39>/In)>/@56G65@2@>-/)-J)B*BSA)D-/D3CA>-/)65)@.5)h2/@.242/>)2/<)123456)TN``\U)5;G56>45/@)>A)
@.5)D-665D@)-/5)TA55)2?-=5U0)

,-'./0)$.5)A5D-/<)_&1)@652@45/@)@.2@)D-/D56/5<)457)C/AC6G6>A>/I397)>A)@.5)-/5)32?535<)mJ62C<0n\
:565)>A)H.2@)B*B)A29)@.59)<><V

O5)<5D><5<)-/)@.5)?2A>A)-J)@.5)26IC45/@A)I>=5/)2?-=5))rG65AC42?39)@.5)G6-G-6@>-/)-J)J62C<C35/@)
65A526D.56A)>/)@.5),-./)5@)230)TKQNKU)AC6=59)2/<)@.5)<-DC45/@5<)D2A5A)-J)J62C<)>/)G262GA9D.-3-I9s)
@.2@)%.,'),.#%&'&,),+&*9,&)>/)@.5)ZQ)A@C<>5A)G-A@^N`ZP)<2@2?2A5)4>I.@)?5)IC>3@9)-J)<5D5G@>-/0)#/)
-6<56)@-)@2E5)>/@-)2DD-C/@)@.5)D-/@6>?C@>-/)-J)<5D5G@>=5)65A526D.)@-)@.5)<2@2?2A5)H5)@.CA)654-=5<)
@.5)@H-)A@C<>5A)-J)%.,'),.#%&'&,),+&*9,&7)@.5)G56A-/)H.-).2<)?55/)>4G3>D2@5<)>/)566-6A)>/)@.5)62/^
domization procedures. These studies were quite significant with HRs [hit rates] of 35% and 41%. 
#/)@.5)<2@2?2A5)@.565)265)K`)G6>/D>G23)>/=5A@>I2@-6A7)A-)654-=23)-J)-/5)-J)@.54)T\0MqU)>A)/526)><5/@>^
D23)@-)@.5)G65=235/D5)-J)<5D5G@>-/)J-C/<)?9),(1)TM0MqU0)TB>5642/)5@)2307)KQNX7)G0)KN])>@23>DA)2<<5<U

#@)3--EA)-/)@.5)AC6J2D5)@.2@)@.59)265)2DDCA>/I)-/5)65A526D.56)-J)J62C<7)?C@)2)D265JC3)652<>/I)-J)@.5)
2?-=5)lC-@5)G2>/@A)2)4-65)D-4G3>D2@5<)T2/<)D-/JCA>/IU)G>D@C650)+>6A@7)5;2D@39).-H)H2A)@.5)5;G56>45/@56)
selected for this dubious honor? It appears that one criterion is that the person fit the requirement of the 
model (which is outrageous from the ethical standpoint). Assuming we are talking about first authors, (a) 
@.5)65A526D.56).2<)@-)?5)A-45-/5)H.-).2<)2@)352A@)@H-)5;G56>45/@A)>/)@.5)<2@2?2A5)2/<)T?U)?-@.)-J)@.5A5)
5;G56>45/@A).2<)@-).2=5).>I.):&A)TO.9)53A5)H-C3<)@.59)D.52@gU)'A)#)H2A)2?35)@-)2DD5AA)@.5)3>A@)-J)5;G56>^
45/@A7)H.>D.)>/D3C<5<)@.5>6):&A7)#)H2A)2?35)@-)><5/@>J9)@.5)@26I5@)?9)42@D.>/I)@.5):&A)>/)@.5)3>A@)@-)@.-A5)>/)
the quote. (For obvious reasons, I will not name this person, who is still active in the field.) I noted two rele^
=2/@)>@54A0)+>6A@7)@.>A)2C@.-6).2<)4-65)@.2/)@H-)A@C<>5A)>/)@.5)<2@2?2A50)*5D-/<7)@.565)H565)-@.56)65A526D.56A)
H.-)23A-).2<)@H-).>I.)5JJ5D@)A>b5)A@C<>5A0)*-).-H)H565)@.5)@H-)@26I5@)A@C<>5A)D.-A5/g)$.>A)G65AC42?39)>A)
H.565)@.5)62/<-4>b2@>-/)D-45A)>/0)#@)H-C3<)?5)G32CA>?35)@-)D-/D3C<5)@.2@)B*B)652<)@.6-CI.)@.5)D2/<><2@5)
65G-6@A)2/<)D.-A5)@.5)@H-)A@C<>5A)H>@.)@.5)4-A@)lC5A@>-/2?35)45@.-<-3-I97)H.>D.)>/)@.>A)D2A5).2GG5/5<)@-)
>/=-3=5)62/<-4>b2@>-/0

$.565)265)@H-)<5@2>3A)2?-C@)@.>A)G262I62G.)@.2@)62>A5)lC5A@>-/A)2?-C@)H.2@)>A)652339)I->/I)-/0)+>6A@7)
>@SA).26<)@-)C/<56A@2/<)H.9)B*B)654-=5<)2)_&1)A@C<9)J6-4)@.5)<2@2?2A50)a9)C/<56A@2/<>/I)-J)@.5)G6-D5^
<C65)H2A)@.2@)>/J565/D5A)J6-4)@.5)<2@2?2A5)H-C3<)@2E5)G65D5<5/D5)-=56)>/J565/D5A)J6-4),-./)5@)230)TKQNXU)>J)
3 The transgressions subsumed under this heading and those labeled as fraud by Hansel and Stokes seem more egre-
gious than the others, so I suggest that they be called “hard fraud” and that those such as publication bias and the 
misclassifications be called “soft fraud.”
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@.5)@H-)5A@>42@5<)G56D5/@2I5A)<>JJ565<0)'3A-7)2A)#)/-@5<)2?-=57)53A5H.565)>@)A554A)@.2@)B*B)H565)I->/I)-C@)
-J)@.5>6)H29)@-)2<<)_&1)A@C<>5A)@-)@.5>6)4-<53A0)'@)352A@)@.>A)4-=5)<-5A)42E5)45)J553)2)3>@@35)?5@@56)2?-C@)
@.5>6)-?Y5D@>=>@9)=>A^x^=>A)@.5)4-<53A)T?C@)/-@)@.5)>/A>/C2@>-/Ae2335I2@>-/A)-J)J62C<U0)$.>A)>A)YCA@)-/5)4-65)
5;24G35)-J).-H)G--639)H6>@@5/)@.>A)G2G56)>A)H>@.)65AG5D@)@-)D-44C/>D2@>/I)H.2@)H2A)<-/50

*5D-/<7).-H)42/9)65A526D.56A)265)H5)@23E>/I)2?-C@g)R-@5)>/)@.5)lC-@5)@.2@)@.5)G56A-/)65J5665<)@-)>/)
the first sentence and the person referred to in the second (and third) sentences are both labeled “one senior 
65A526D.560n):-H5=567)<>JJ565/@)@.>/IA)265)?5>/I)A2><)2?-C@)@.547)A-)@.59)265)/-@)/5D5AA26>39)@.5)A245)G56^
A-/0)f-C)H-C3<)5;G5D@)@.5)2C@.-6A)@-)65D-I/>b5)@.5)YC;@2G-A>@>-/)2/<)@-)D326>J9)@.>/IA)?97)@.5)A5D-/<)@>457)
CA>/I)m@.>A)65A526D.56n)>J)@.5)65A526D.56A)265)@.5)A245)2/<)m2)<>JJ565/@)65A526D.56n)>J)@.59)265)<>JJ565/@0)*-)
5>@.56)@.>A)>A)YCA@)2/-@.56)5;24G35)-J)>/5G@)H6>@>/I)-6)@.5)2C@.-6A)>/@5/<5<)@-)D652@5)24?>IC>@9)>/)@.5)4>/<)
-J)2)652<56)D265JC3)5/-CI.)@-)/-@>D5)@.5)G6-?3540

O.9)4>I.@)B*B)H2/@)@-)-?JCAD2@5g)'@)@.5)?5I>//>/I)-J)@.>A)A5D@>-/7)#)H6-@5)m%.'$9,')3&5+*,)@.59)
are accusing one researcher of fraud.” The qualifier is necessary, because the authors are very careful not to 
I-)@.2@)J260)R-@5)@.2@)@.59)A29)A5/>-6)65A526D.56)N)m=#/9$)?5)IC>3@9)-J)<5D5G@>-/n)2/<)@.5)@62/AI65AA>-/A)-J)
A5/>-6)65A526D.56)K)H565)m,&&%&))-J)62/<-4>b2@>-/n)5=5/)@.-CI.)@.59)H565)classified)2A)J62C<0)$.5)2C@.-6A)
265)T2GG265/@39U)D-=565<)65I26<35AA)-J)H.5@.56)@.565)265)@H-)65A526D.56A)-6)-/57)2/<)@.5)24?>IC>@9)2?-C@)
@.5)/C4?56)YCA@)2<<A)2/-@.56)32956)-J)D-/JCA>-/)2?-C@)H.-)>A)?5>/I)m2DDCA5<n)-J)H.2@0)*-)233)#)D2/)D32>4)>A)
@.2@)@.5)2C@.-6A)265)#.)#.3+$#./)J62C<7)J-33-H>/I)@.5)352<)-J):2/A530)#)5;G65AA5<)@.5)-G>/>-/)>/)@.2@)5263>56)
<>ADCAA>-/)@.2@)2/)>/A>/C2@>-/)>A)2@)352A@)2A)65G65.5/A>?35)2A)2/)2DDCA2@>-/7)2/<)B*B).2=5)5=5/)35AA)I6-C/<A)
J-6)>@)@.2/):2/A53)<><0)

$.565)H565)A-45)DC6>-CA)I->/IA^-/)@.2@)D-C3<)G-AA>?39)?5)>/@56G65@5<)2A)ACII5A@>/I)@.2@)A-45-/5)
H2A)D-/D56/5<)2?-C@)2)32HAC>@)65)@.5)B*B)26@>D350)O5)4CA@)2AAC45)@.2@)2@)@.5)@>45)@.5)G2G56)H2A)2DD5G@5<)
J-6)GC?3>D2@>-/)/-?-<9) @.-CI.@) @.565)H2A)2)G6-?354)?5D2CA5)/-H.565) >/) @.5)?-<9)-J) @.5)G2G56)265)2/9)
G6-G56)/245A)2AA-D>2@5<)H>@.)@.5)_&1A0)BC@)H.2@)>J)32@5)>/)@.5)I245)>@)<2H/5<)-/)A-45-/57)G56.2GA)2A)
@.5)65AC3@)-J)49)>/lC>6>5A7)@.2@)@.565)4>I.@)?5)2)G6-?354)>J)@.-A5)/245A)D-C3<)?5)<5<CD5<)J6-4)>/J-642@>-/)
2=2>32?35)53A5H.5657)/24539)@.5)3>A@)-J)A@C<>5A)>/)@.5)ACGG3545/@269)>/J-642@>-/)A5D@>-/g)%J)D-C6A57)@.>A)>A)
H.2@)#)D-/AC3@5<)@-)><5/@>J9)@.5)mDC3G6>@An)>/)49)@H-)5;24G35A0)$.5A5)65426EA)ACGG39)@.5)D-/@5;@)J-6)H.2@)#)
G65A5/@)?53-H0)+6-4).565)-/)#)H>33)A@>DE)@-)@.5)J2D@A)2/<)35@)652<56A)<62H)-6)/-@)<62H)@.5>6)-H/)D-/D3CA>-/A)
J6-4)@.540)156.2GA)B>5642/)H>33)D326>J9)@.5)A>@C2@>-/)>/).>A)2/@>D>G2@5<)65G39)@-)@.>A)5<>@-6>23)>/)@.5)/5;@)460

#/)32@5)'G6>3)#)2AE5<)B>5642/)@-)5^42>3)45)2)D-G9)-J)@.5)JC33)65G-6@)-J)@.5)2/239A>A).5).2<)AC?4>@@5<)
J-6)@.5)1262GA9D.-3-I>D23)'AA-D>2@>-/)D-/=5/@>-/0)#/A@52<7).5)A5/@)45)2)D-G9)-J)@.5)G2G56)@.2@).2<)?55/)
2DD5G@5<)J-6)GC?3>D2@>-/)>/)@.5)-/3>/5)-G5/)2DD5AA)Y-C6/23)6P%0'RZ!. This was fine, except for the fact that 
missing were the figures and three supplemental files that were identified but not included. One of the latter, 
32?535<)m<2@2?2A57n)2GG5265<)@-)?5)@.5)3>A@)#)H2A)G26@>DC32639)>/@565A@5<)>/0)*-)#)H6-@5).>4)?2DE)2AE>/I).>4)
to send me the figures and supplements. He refused, without explanation, telling me instead that the article 
A.-C3<)A--/)2GG526)>/)6P%0'RZ!)2/<)#)A.-C3<)2DD5AA)@.5)42@56>23A)@.565)T"0)B>5642/7)G56A-/23)D-44C/>^
cation, April 29, 2016). This struck me as odd, as it would seem to be a simple matter to just send the files 
2A)5^42>3)2@@2D.45/@A0)%/)-6)26-C/<)a29)X7)#)H5/@)@-)@.5)6P%0'RZ!)A>@5)2/<)J-C/<)@.2@)@.5)G2G56).2<)?55/)
CG3-2<5<)YCA@)2)D-CG35)<29A)G65=>-CA390):-H5=567)H.5/)#)D3>DE5<)-/)@.5)>D-/A)J-6)@.5)ACGG3545/@A)#)I-@)
2/)566-6)45AA2I5)@533>/I)45)@.59)H565)/-@)2=2>32?350)#)2AAC45<)@.>A)H2A)YCA@)2)@5D./>D23)I3>@D.)<C5)@-)@.5)
recency of the upload and it would soon be identified and resolved. Sure enough, when I tried a few days 
later I was able to download the supplements, and the database file was the list I expected. I assumed the fix 
was permanent so I didn’t print out the database file, as I was not ready to use it. But when I tried to access 
the file a week or so later I got the error message again. I wrote a letter of complaint to the journal office 
and promptly got a very nice reply including the files as attachments. But as of July 18, 2016 they were still 
/-@)2DD5AA>?35)-/)@.5)H5?A>@50)$.5)-@.56)DC6>-A>@9)>A)@.2@)@.5)3>A@7)2/)!;D53)AG652<A.55@7)3>A@5<)@.5)I2/bJ53<)
26@>D35A)-/39)?9)2C@.-6)32A@)/245A)2/<)95260)$.565)H565)/-)Y-C6/23)/245A7)/-6)=-3C45)2/<)G2I5)/C4?56A0)
The reason you supply such a list is so that readers can find and read the articles that were included in the 
2/239A5A)TDJ07)50I07)*@-64)5@)2307)KQNQU0)O.9)H2A)@.>A)>/J-642@>-/)-4>@@5<g)#)H6-@5)?2DE)49)D-/@2D@)2@)@.5)
journal office asking if there was a limit on the size of supplement files. She replied that there was, but it 
35J@)24G35)6--4)J-6)B*B)@-)ACGG39)D-4G35@5)65J565/D5A).2<)@.59)A-)<5A>65<0
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H#B%;%#I%$'B;3<'J$KI13&3LK0)#)H>33)D3-A5)@.>A)A5D@>-/)H>@.)-/5)2<<>@>-/23)-?A56=2@>-/)2?-C@)@.5)
BSB report. In the abstract, one finds the following statement: “&5A@6>D@>/I)@.5)G26245@56)AG2D5)@-)62/I5A)
-?A56=5<)>/)A@C<>5A)-J)_&1)-DDC665/D57)C/<56)@.5)C/@5A@5<)2AAC4G@>-/)@.2@)G262GA9D.-3-I>A@A)CA5)D-4G262^
ble QRPs, the fit to the published Ganzfeld meta-analysis with no anomalous effect was poor” (p. 2). This 
A554A)@-)ACII5A@)@.2@)-/5)-J)@.5>6)4-<53A)H2A)2/)>/<>65D@)@5A@)-J).-H)H533)@.5).>@)62@5)>/)@.5)<2@2?2A5)D-C3<)
be predicted from the QRP prevalences in John et al. (2012), although I could find nothing in the body of the 
G2G56)@.2@)5>@.56)ACGG-6@A)-6)65JC@5A)@.>A)>/@56G65@2@>-/0)#J)49)>/@56G65@2@>-/)>A)D-665D@7)@.5)lC-@5<)-C@D-45)
>A)5=><5/D5)2I2>/A@)*@-E5AS)G654>A5)TI62/@5<)?9)45U)@.2@)@.5)G65=235/D5)-J)_&1A)A.-C3<)?5)@.5)A245)>/)
G262GA9D.-3-I9)2A)>/)GA9D.-3-I90

M3#I&C$:3#

$.5) D-65) G6-?354)H>@.) ?-@.) @.5)*@-E5A) 2/<)B*B) 2/239A5A) >A) lC>@5) A>4G35V)f-C) D2/S@) D-/D3C<5)
2/9@.>/I)653>2?35)2?-C@)@.5)5;>A@5/D5)-J)J62C<)J6-4)>/J565/D5)>/)@.5)2?A5/D5)-J)5=><5/D50)#/A>/C2@>-/A)-6)
2335I2@>-/A)-J)J62C<)265)2)A56>-CA)42@@56)2/<)/-@)A-45@.>/I)@-)G329)42@.542@>D23)I245A)H>@.7)5AG5D>2339)
when there is any chance that the target persons can be identified. Fraud must be detected, not inferred. This 
452/A)@.2@)>@).2A)@-)?5)<5@564>/5<)-/)2)D2A5^?9^D2A5)?2A>A7)?9)65=>5H56A)3--E>/I)J-6)G-AA>?35)5=><5/D5)-J)
_&1A)>/)@.5)65G-6@A)2/<)J-33-H>/I)CG)H>@.)@.5)2C@.-67)2/<)?9)32?)2AA-D>2@5A)H.-).2GG5/)@-)/-@>D5)>665IC^
326>@>5A)>/)2)D-3352IC5SA)<2@2)T/-@)?9)D-/<CD@>/I)2)H>@D.^.C/@wU)2/<)J-33-H>/I)CG)-/)@.5>6)-?A56=2@>-/A7)2A)
*@-E5A)2/<)h5//5<9)<><)>/)@.5)(5=9)2JJ2>6)T&.>/57)N`LMU0

*-)J26)#).2=5)?55/)D-/D56/5<)H>@.).-H)G2A@)J62C<)A.-C3<)2/<)A.-C3<)/-@)?5)<5@564>/5<0)#)@C6/)/5;@)
@-).-H)JC@C65)J62C<)4>I.@)?5)<5@5D@5<0)

>'53&C4:3#E'01%'!%K<"#$'A;3N%I4

B-@.)*@-E5A)2/<)B>5642/)42>/@2>/)@.2@)@.5)H29)@-)2<<65AA)@.5)5;G56>45/@56)J62C<)G6-?354)>A)@-)
D-/<CD@)5;G56>45/@A)>/)2)H29)@.2@)G65D3C<5A)>@7)G26@39)?9)4-/>@-6>/I)@.5)2D@>=>@>5A)-J)@.5)5;G56>45/@560)#@)
>A) 65G65A5/@5<)?9)2/)24?>@>-CA)G6-G-A5<)A56>5A)-J)4C3@>32?)5;G56>45/@A) @-)?5)2662/I5<)?9)@.5):5942/A)
'/-423-CA)8-I/>@>-/)F6-CG)TKQNXU0)B>5642/)>A)3>A@5<)2A)-/5)-J)@.655)mD-65)454?56An)-J)@.5)I6-CG7)?C@).5)
seems to be the de facto head of the operation (e.g., he is identified as the one to whom inquiries should be 
addressed). I first learned of the project when Bierman asked me to contribute to the development of a test 
TA@2I5)N)-J)@.5)G6-Y5D@U)@-)A535D@)G26@>D>G2/@A)@.2@)H-C3<)42;>4>b5)@.5)3>E53>.--<)-J)ACDD5AA)J-6)@.5)A@2I5)K)
5;G56>45/@7)4-A@)3>E539)2)65G3>D2@>-/)-J)-/5)-J)B54SA)TKQNNU)m/-@-6>-CAn)G65D-I/>@>-/)5;G56>45/@A7)D-/^
<CD@5<)>/)4C3@>G35)32?A)233)G65AC42?39).52<5<)?9)GA>^G6-G-/5/@A0)#J)@.>A)5;G56>45/@)ACDD55<5<)TG6-=><5<)
5=><5/D5)J-6)GA>U)>@)H-C3<)?5)65G52@5<)@-)A55)>J)@.5)65AC3@A)H-C3<).-3<)CG)>J)@.5)32?A)H565)m2<=56A26>237n)
H.>D.)G65AC42?39)452/A).52<5<)?9)GA>^AE5G@>DA)TA@2I5)\U0M

O:&&'41%'A;3N%I4'P%<3#$4;"4%'A$:E

B5J-65)#)5;G32>/)H.9)B>5642/SA)G6-@-D-3)D2//-@)53>4>/2@5)@.5)G-AA>?>3>@9)-J)J62C<7)#)H2/@)@-)5;G32>/)
H.9)#)@.>/E)>@)C/3>E539)@-)<54-/A@62@5)GA>)5=5/)>J)>@)D-C3<)53>4>/2@5)J62C<0)#).2=5)<5=53-G5<)2)D6C<5)J-64C32)
@.2@)5/D2GAC32@5A)H.2@)#)?53>5=5)>A)65lC>65<)J-6)A-45-/5)@-)<54-/A@62@5)GA>V)GA>)A@65/I@.)T1U)v)GA>)2?>3>@9)
T'U);)4-@>=2@>-/)@-)A55)GA>)<54-/A@62@5<)>/)@.5)5;G56>45/@)TaU7)-6)1)v)'a0)$.565)265)J-C6)D-6-3326>5AV)T2U)
2)1)AD-65)?53-H)2)D56@2>/)@.65A.-3<)35=53)452/A)/-)GA>7)T?U)@.5)G56A-/)4CA@)?5)GA9D.-3-I>D2339)>/=-3=5<)>/)
@.5)5;G56>45/@7)TDU)GA>)D2/)42/>J5A@)-=56)3-/I)<>A@2/D5A)TA557)50I07)aDa2.2/)p)B2@5A7)N`PMU7)2/<)T<U)@.565)
need not be a conscious intention to use psi to influence the results; that is, it could be #=71#*#$'7)#7)H.>D.)
.2A)?55/)<54-/A@62@5<7)J-6)5;24G357)?9)B54SA)TKQNNU)5;G56>45/@A0)$.>A)4-<53).2A) 35<)45)@-)D-/D3C<5)
@.2@)2@)352A@)A-45)-J)@.5)GA>)>/)4-A@)GA>)5;G56>45/@A)>A)D2CA5<)?9)@.5)>/=5A@>I2@-6A)Tm5;G56>45/@56)GA>n)-6)
!^GA>U7)?5D2CA5)H5).2=5)I--<)652A-/)@-)?53>5=5)@.5)ACDD5AAJC3)-/5A).2=5).>I.)AD-65A)-/)?-@.)')2/<)a)>/)
49)J-64C32)T123456)p)a>33267)KQNPU0)
4 This description of the protocol is taken from Bierman’s letters to me, referenced below. A somewhat more detailed 
parallel description can be found on the website (Heymans Anomalous Cognition Group, 2016).
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#)?53>5=5) @.>A)4-<53) 23A-)H-C3<).-3<) @6C5) J-6)B>5642/SA) 5;G56>45/@A0) #) @.>/E)4-A@)GA>^AE5G@>DA)
H-C3<)2I655)@.2@)>J)@.565)H565)@-)?5)I5/C>/5)GA>)>/)B>5642/SA)5;G56>45/@A7)>@)4-A@)3>E539)H-C3<)?5)!^GA>)
TA557)50I07)h5//5<97)KQNXU0)BC@)H.2@)2?-C@)@.5)GA>^AE5G@>DAg)#)ACAG5D@)@.2@)4-A@)-J)CA)@.>/E)>@)C/3>E539)@.2@)
2)GA>^AE5G@>D)H-C3<).2=5)2/9)GA>)2?>3>@90)'@)352A@)G26@)-J)@.5)652A-/7)#)ACAG5D@7)>A)@.2@)H5)@.>/E)GA>^AE5G@>DA)
>/=26>2?39).2=5/S@).2<)GA>)5;G56>5/D5A7)?5D2CA5)>J)@.59).2<)@.59)H-C3</S@)?5)AE5G@>DA0)#/<55<7)>J)9-C)2AE)
GA>^AE5G@>DA7)m:2=5)9-C)5=56).2<)2)GA>)5;G56>5/D5gn)@.5)2/AH56)>A)>/=26>2?39)m/-0n)BC@)@.2@)D-C3<)?5)2/)26^
@>J2D@)-J)@.5)H29)@.5)lC5A@>-/)>A)@9G>D2339)G.62A5<0)1A>^AE5G@>DA)H>33)>/@56G65@)@.>A)lC5A@>-/)2A)2AE>/I)H.5@.56)
@.59).2=5).2<)2/)5;G56>5/D5)@.2@)H2A)D2CA5<)?9)GA>0)%J)D-C6A5)@.5)2/AH56)>A)m/-nV)@.59)265)AE5G@>DA0)$.>A)
>A)23A-)3>E539)@-)?5)@.5)D2A5)J-6)2/9)G.62A>/I)@.2@)<-5A)/-@)5;G3>D>@39)<5/9)@.>A)452/>/I0)BC@)>J)9-C)2AE5<7)
m:2=5)9-C)5=56).2<)2/)5;G56>5/D5)@.2@)3--EA)3>E5)GA>)-/)@.5)AC6J2D57)H.5@.56)>@)>A)652339)GA9D.>D)-6)/-@gn)
$.5).-/5A@)2/AH56)@-)@.>A)lC5A@>-/)429)H533)?5)m95A0n

'@)@.>A)G->/@7)#)H>33)A.265)49)m@.5-69n)-J)H.2@)<6>=5A)@.5)AE5G@>D>A4)-J)2@)352A@)A-45)-J)@.5)A@6-/I)
GA>^AE5G@>DA)-J) @.5) @9G5)2GG6-G6>2@5)J-6)2)6-35) >/)A@2I5)\)-J) @.5):5942/A)G6-Y5D@0):565)I-5A0)$.59).2=5)
.2<)>/)@.5)G2A@)-/5)-6)4-65)>4G65AA>=5)mGA>n)5;G56>5/D5A)@.2@)@.59)D-C3<)/-@)52A>39)5;G32>/)2H290)$.5A5)
experiences were and are deeply troubling to them, because they conflict with their view of the world, the 
validity of which is very important to them. Thus, they are strongly motivated to find a conventional inter^
pretation of their experiences. Because they have scientific skills and training, and given the difficulty in 
explaining their experiences away on their own terms, they seek to fulfill their objective by applying their 
AE>33A)@-)G6-=5)@.2@)GA>)>/)I5/5623)<-5A)/-@)-6)D2//-@)5;>A@0)+-33-H>/I)@.>A)3>/5)-J)@.-CI.@7)H5)H-C3<)5;G5D@)
ACD.)GA>^AE5G@>DA)@-)?5)J2/A)-J)B295A>2/)A@2@>A@>DA)?5D2CA5)>@)233-HA)@.54)@-)G6-=5)@.2@)@.5)/C33).9G-@.5A>A)
>A)J23A5)T/-)GA>U0

$.>A)m@.5-69n)>A)GC65)AG5DC32@>-/])#).2=5)/-)5=><5/D5)J-6)>@0):-H5=567)#)24)/-@)2H265)-J)2/9)5=^
><5/D5)2I2>/A@)>@7)2/<)G56A-/2339)#)?53>5=5)-/)G32CA>?>3>@9)I6-C/<A)@.2@)>@)>A)@6C5)>/)A-45)D2A5A0)#)/-642339)
<-/S@)3>E5)@-)mGA9D.-2/239b5n)-@.56)AD>5/@>A@A)>/)G6>/@7)5=5/)>J)#)<-/S@)/245)@.540)a9)652A-/)J-6)@.5)5;^
D5G@>-/)>A)@-)42E5)@.5)G->/@)@.2@7)#5'E,'+))3=,'$9+$'7)#',S#)$)7)49)AG5DC32@>-/)G6-=><5A)2)G32CA>?35)?2A>A)J-6)
ACAG5D@>/I)@.2@)@.5)GA>^AE5G@>DA)>/)@.5):5942/A)G6-Y5D@7)H.-)H-C3<).2=5).>I.)GA>)A@65/I@.)AD-65A)>/)49)J-6^
4C327)H-C3<)C/D-/AD>-CA39)2/<)C/>/@5/@>-/2339)5;56@)2)/5I2@>=5)!^GA>)5JJ5D@)@.2@)H-C3<)-JJA5@)2/9)G-A>@>=5)
GA>)5;56@5<)?9)@.5)GA>^G6-G-/5/@)>/=5A@>I2@-6A)2/<e-6)G26@>D>G2/@A0

O:&&'41%'A;3N%I4'A;%I&CD%'Q;"CDE

$.5)D-/@6-3A)2I2>/A@)J62C<)>/)@.5):5942/A)G6-Y5D@)265)@-)2C@-42@5)@.5)G6-D5<C65)2A)4CD.)2A)G-AA>^
ble and “to have outside skeptics controlling our measures like real time uploading of data…”(D. Bierman, 
G56A-/23) D-44C/>D2@>-/7) +5?6C269) \7) KQNXU0) #) J-C/<) >@) /-@5H-6@.9) @.2@) /-H.565) >/) .>A) <5AD6>G@>-/) <><)
B>5642/)A29)2/9@.>/I)2?-C@)@.5)/55<)@-)D-/@6-3)@.5)GA>^AE5G@>DA7)H.-)D-C3<)D.52@)?9)54?5<<>/I)423H265)
>/)@.5)G6-I624)<C6>/I)>@A)D652@>-/)T>J)@.59).2<)2)6-35)>/)@.2@U)-6)42/>GC32@>/I)@.5)<2@2)>/)6523)@>45)H.>35)
@.59)265))<->/I)@.5)mD-/@6-33>/I0n)*-)#)A5/@)B>5642/)2/)5^42>3)2AE>/I)H.2@).5)G32//5<)@-)<-)@-)D-/@6-3)@.5)
GA>^AE5G@>DA0):5)@--E)49)lC5A@>-/)A56>-CA39)2/<)G-3>@539)65AG-/<5<)@.2@).5)<><)G32/)@.5)D-/@6-3A)#)2AE5<)
2?-C@7)23@.-CI.).5).2</S@)H-6E5<)-C@)@.5)<5@2>3A)T"0)B>5642/7)G56A-/23)D-44C/>D2@>-/7)a29)N`7)KQNXU0)#)
find that encouraging, but we’ll have to wait to see if he follows through.

[/J-6@C/2@5397)5=5/)>J)B>5642/)<-5A)J-33-H)@.6-CI.)>@)H-C3</S@)A-3=5)@.5)G6-?3547)?5D2CA5)9-C)
H-C3<)/55<)A-45-/5)@-)4-/>@-6)@.5)G56A-/)4-/>@-6>/I)@.5)D-/@6-3356)@-)?5)AC65)@.2@).5eA.5)<><).>Ae.56)Y-?)
G6-G56397)?C@)@.5/)9-C)H-C3<)/55<)A-45-/5)@-)4-/>@-6)@.>A)G56A-/7)2/<)A-)-/0)#/)-@.56)H-6<A7)@.565)>A)2/)
infinite regress. This is why it is impossible to eliminate the possibility of fraud entirely in the Heymans 
G6-Y5D@0)#/)@.5-69)9-C)D-C3<)D-45)D3-A5)?9)J-33-H>/I)@.5)ACII5A@>-/)-J)*@-E5A)TKQNPU7)@.2@)>A7)?9)2@)52D.)
A@2I5)-J)@.5)G6-D5AA)m.2=>/I)4C3@>G35)G26@>5A)-?A56=5)@.5)5;G56>45/@n)TG0)MXU7)@.5)><52)G65AC42?39)?5>/I)
@.5)4-65)G2>6A)-J)595A7)@.5)4-65)3>E539)>@)>A)@.2@)-/5)-J)@.54)H>33)D2@D.)@.5)J62C<0)$.5)G6-?354)>A)@.2@)H.2@SA)
>4G-6@2/@)>A)/-@)lC2/@>@9)?C@)lC23>@97)2/<)H.5@.56)@.5)lC23>@9)>A)2<5lC2@5)>A).26<)@-)=56>J9)2)G6>-6>0)#)24)65^
4>/<5<)-J)@.5)<5?2@5)G262GA9D.-3-I>A@A).2<)>/)@.5)N`LQA)2?-C@)H.5@.56)42I>D>2/A)A.-C3<)?5)G65A5/@)H.5/)
we test psychics such as Uri Geller. Being the rigorous sort I was firmly in the “yes” camp. However, when 
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it looked like we might actually do this, the deflating response we got from the (magician) psi-skeptics was 
m42I>D>2/A)J--3)52D.)-@.56)233)@.5)@>450n)F--<)G->/@7)2D@C23390)'3@.-CI.)J-6)@.5):5942/A)G6-Y5D@)@.5)6535^
=2/@)AE>33A)265)D-4GC@56)AE>33A)62@.56)@.2/)42I>D)AE>33A7)@.5)A245)26IC45/@)2GG3>5A0

$.>A)32A@)23@56/2@>=5).>I.3>I.@A)49)G6>4269)-?Y5D@>-/)@-)@.5)E>/<)-J)A-3C@>-/)*@-E5A)2/<)B>5642/)
G6-G-A50)#@)D652@5A)2)D3>42@5)-J)G262/->2)@.2@)D2/)?5).>I.39)@-;>D)2/<)2<=56A539)2JJ5D@)@.5)D-/<CD@)-J)65A526D.)
2@)4C3@>G35)35=53A0)R-)65A526D.56A)265)I->/I)@-)?5)D-4J-6@2?35)D-/<CD@>/I)2/)5;G56>45/@)H>@.)G5-G35)H.-)
G6-?2?39)@.>/E)@.59)265)D.52@A)m3--E>/I)-=56)@.5>6)A.-C3<567n)5=5/)J6-4)2)<>A@2/D50)#J)#)H565)2/)5;G56>45/@^
56)>/)@.5):5942/A)G6-Y5D@7)#)H-C3<)?5)AD265<)@.2@)@.5)GA>^AE5G@>D)-?A56=56)H-C3<)>4G32/@)423H265)>/@-)@.5)
A-J@H265)@.2@)H-C3<)42E5)45)3--E)3>E5)2)D.52@7)2/<)@.5)GA>^G6-G-/5/@)D.-A5/)@-)4-/>@-6)@.5)GA>^AE5G@>D)
H-C3</S@)?5)AE>335<)5/-CI.)@-)<5@5D@)@.5)42/>GC32@>-/0)#J)@.2@)A-C/<A)G262/-><7)@.2@SA)@.5)G->/@0)$.5)5;^
G56>45/@56SA)<>AD-4J-6@)D-C3<)?5)G>DE5<)CG)?9)65A526D.)G26@>D>G2/@A7)2<=56A539)2JJ5D@>/I)@.5>6)@2AE)G56J-6^
42/D57)2/<)>@)D-C3<)5=5/)<5I62<5)@.5)5;G56>45/@56SA)2?>3>@9)@-)G6-G5639)G56J-64)@.5)A@5GA)-J)@.5)G6-D5<C650)
:-H5=567)@.5)4-A@)<242I>/I)-?Y5D@>-/)>A)?6-2<56)>/)AD-G5V)O.-)H-C3<)H2/@)@-)?5D-45)2)AD>5/@>A@)>J)>@)
452/A)H-6E>/I)>/)@.2@)E>/<)-J)5/=>6-/45/@g)156.2GA)@.>A)>A)H.9)H5).2=5)/-@)A55/)42>/A@6524)AD>5/D5A)
2<-G@)ACD.)G6-D5<C65A0

01%'@%"&'53&C4:3#''

B5J-65)G65A5/@>/I)49)A-3C@>-/7)#)4CA@)2<<65AA)@.5)lC5A@>-/)-J)H.9)H5)H2/@)2)A-3C@>-/0)#)@.>/E)4-A@)
G262GA9D.-3-I>A@A)H-C3<)2I655)@.2@)-C6)I-23)>A)@-)?5)2?35)@-)65G-6@)ACDD5AAJC3)5;G56>45/@A)-J)ACD.)lC23>@9)
2/<)>/@5I6>@9)2A)@-)D-/=>/D5)42>/A@6524)AD>5/@>A@A)@.2@)GA>)>A)65230)#)2I655oH>@.)-/5)D2=52@0)#)<-)/-@)?53>5=5)
>@)>A)/5D5AA269)@-)D-/=>/D5)@.-A5)H>@.>/)@.2@)G-GC32@>-/)H.-)265)A@6-/I)GA>^AE5G@>DA7)H.>D.)4-A@)G262GA9^
D.-3-I>A@A)2I655)>A)2).-G535AA)@2AE0)'3@.-CI.)>@)429)/-@)A554)@.>A)H29)?5D2CA5)@.59)265)A-)m3-C<7n)A@6-/I)
psi-skeptics are most likely a minority within the scientific community. If the “silent majority” of scientists 
H>@.)2/)-G5/)4>/<)2?-C@)GA>SA)5;>A@5/D5)H565)@-)652<)@.5)5=><5/D5)2/<)@.CA)?5)G56AC2<5<)-J)GA>SA)6523>@97)
and that majority included a proportionate number of scientists of distinction, that would be sufficient to 
define the “corporate position” and get parapsychology the associated tangibles such as mainstream grants 
2/<)J2DC3@9)2GG->/@45/@A0)T$.5)<-H/A><57)>6-/>D23397)>A)@.2@)42>/A@6524)AD>5/@>A@A)H-C3<)3>E539)6CA.)>/@-)@.5)
field and sweep us old-timers aside.) In any case, this is why the solution need not incorporate procedures 
intended specifically to convince psi-skeptics.

$.565)>A)/-)/55<)J-6)@.5)J62C<^G6--J)D6CD>23)5;G56>45/@)T+18!U)2GG6-2D.)@-)2AAC65)@.2@)@.5)E/-H3^
5<I5)?2A5)>A)/-@)D-/@24>/2@5<)?9)J23A5)<2@27)?5D2CA5)AD>5/D5)J-6)9526A).2A)2I655<)-/)2)<>JJ565/@)A-3C@>-/V)
>/<5G5/<5/@)65G3>D2@>-/0)#/)2DD5G@>/I)@.>A)A-3C@>-/7)@.59)>4G3>D>@39)65Y5D@)@.5)+18!)2GG6-2D.7)?5D2CA5)@.59)
65D-I/>b5)@.2@)@.565)265)A>4G39)@--)42/9)C/E/-H/A)>/)2/9)A>/I35)5;G56>45/@)@-)GC@)4CD.)J2>@.)>/)>@7)5=5/)
>J)>@)A-45.-H)D-C3<)?5)A.-H/)@-)?5)J62C<^G6--J0):-H5=567)J-6)65G3>D2@>-/)@-)2D.>5=5)@.5)-?Y5D@>=57)@.5)65G^
3>D2@>/I)5;G56>45/@56A)4CA@)?5)@.5)E>/<)-J)G5-G35).>I.39)C/3>E539)@-)D-44>@)J62C<0)$.>A)65lC>65A)@.2@)@.59)
.2=5)/-)>/D5/@>=5)@-)D-44>@)J62C<7)H.>D.)>/)@.5)D2A5)-J)G262GA9D.-3-I9)>A)?5A@)2D.>5=5<)?9)654-=>/I)J6-4)
D-/A><562@>-/)>/<>=><C23A)?>2A5<)5>@.56)J-6)-6)2I2>/A@)@.5)GA>).9G-@.5A>A0)#/)-@.56)H-6<A7)@.59)A.-C3<)D-45)
J6-4)@.5)A245)AC?G-GC32@>-/)-J)AD>5/@>A@A)H.-4)#)ACII5A@5<)2?-=5)H5)/55<)@-)D-/=>/D5)@.2@)GA>)>A)65230)

$.5)><52).2A)?55/)E>DE>/I)26-C/<)J-6)9526A)>/)G262GA9D.-3-I9)@.2@)GA>)4>I.@)?5)>/.565/@39)C/65G^
3>D2?357)2/<)#).526<)B>5642/)5/<-6A5)>@)>/)2)H-6EA.-G)2@)@.5)KQNP)1')8-/=5/@>-/0)#@)>A)5=5/)mG65<>D@5<n)?9)
a major physics-based theory in the field (Lucadou, 1995). I think there are too many examples of albeit 
insufficient replication in parapsychology for this to be at all likely, but if it’s true we’ll just have to face the 
fact that we will never be able to make a scientifically compelling case for psi. Trying to get around it by 
@C6/>/I)G262GA9D.-3-I9)>/@-)2)G262/-><)AD>5/D5)>A)2)J--3SA)5662/<)<--45<)@-)J2>30)

#)H2/@)@-)5/<)@.>A)/5I2@>=5)5AA29)-/)2)6532@>=539)G-A>@>=5)/-@5)?9)G->/@>/I)-C@)@.2@)@.5):5942/A)G6-Y^
ect actually fits the required mold rather well, because the multilab experiments are close-to-independent 
65G3>D2@>-/A)/-@)-/39)-J)-/5)2/-@.56)?C@)23A-)-J)B54SA)TKQNNU)-6>I>/23)5;G56>45/@A0P)*-7).565)>A).-H)#)ACI^
I5A@)B>5642/)4-<>J9)@.5):5942/A)G6-Y5D@)>J).5)H-C3<)3>E5)@-)42;>4>b5)@.5)D.2/D5A)-J)G6-=><>/I)5=><5/D5)
J-6)GA>)D-/=>/D>/I)@-)@.5)mA>35/@)42Y-6>@9n)-J)42>/A@6524)AD>5/@>A@A0
5 Given Bierman’s attitude toward replication, it is odd that he would propose a replication project.
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N0) '?2/<-/)A@2I5)\0)6)#Y)H,7$#*)')9%31"'9+?,'+L)%13$,18'.%$9#./'$%'"%'E#$9'$9,'7&%[,*$@)
K0) Select a minimum of five independent Principal Investigators (PIs) for the stage 2 experiments. 

$.59)T23-/I)H>@.)@.5)454?56A)-J)@.5>6)65A526D.)@524AU)H-C3<)/55<)@-)455@)@.5)J-33-H>/I)D6>@56>2V)
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