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it so meaningful to spend time on who first coined specific terms within the hypnosis area, but it has to be 
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ing valuable time on finding amongst 30 pages of text that “dissociation” in DES should have actually been 
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were evaluated using five to nine participants. Frankly, I would find it difficult to get any support from 
A@2@>A@>D>2/A)J-6)<62H>/I)D-/D3CA>-/A)-/)Q tests with cell frequencies as low as five. I confess that I cannot 
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ganzfeld studies had only a few more participants than his starting quota of 26. He will find on reading the 
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(beyond saying it was process research) why significant overall scoring was not a main hypothesis and why 
there was a failure to replicate previous findings. Instead of this, the psi scores were analyzed in relationship 
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fect” was the one positive finding. This is conventional shorthand for what Dr. Cardeña means when he says 
two of their hypotheses were confirmed: Hypotheses 1 and 2, namely, those concerning “believing that one 
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not confirmed, this leaves Hypothesis 4.
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still claims this was confirmed. Other than a negative relationship between hypnotizability taken alone and 
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the psi score, I cannot find anything to support this claim. 
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states (in the ganzfeld). However, the only significant finding, as interesting as it is, occurred only E#$9#.'
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all specified in advance. Maybe they were, but where? What is written on page 244 does not appear to have 
been prespecified. Likewise, when it concerns the nonparametric tests, Cardeña refers us again to page 
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of these tests?  The only exception I can find concerns the above finding that I do not dispute, namely the 
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Dr. Cardeña rejects my suggestion that they did not identify which were the post hoc findings: He 
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termine which are the post-hoc findings.” However given the vagueness of some of the hypotheses and the 
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Experiences Scale (DES). The term bimodality can be, on reflection, misleading here, but I was wanting to 
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is a jungle of variables—or if you will, multifactorial—which makes it exceedingly difficult to combine 
with psi research, as I believe Dr. Cardeña’s work illustrates. The papers I wrote focused finally on the spe^
cific ways in which research in this complex multifactorial area can go further. 
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2. His statement that “some of the main hypotheses were evaluated using five to nine participants,” is 
highly misleading. We had five main hypotheses (Marcusson-Clavertz & Cardeña, 2012). Hypoth^
esis 1, belief in self-success in the psi task will be positively related to psi scoring, was confirmed 
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.9G/-@>b2?35A)T2)D-66532@>-/23)2/239A>A)H-C3<)?5)>/2GG6-G6>2@5)?5D2CA5)@.5)45<>C4).9G/-@>b2?35A)
H565)5;D3C<5<U7)D-4G26>/I)D533A)-J)NM)=56ACA)NK0)+-6):9G-@.5A>A)M7)D-/@6269)@-)"60)126E56SA)D32>4)
that it “was confirmed,” we actually wrote on page 246 that “Neither was there a significant inter^
2D@>-/)?5@H55/).9G/-@>b2?>3>@9)2/<)<>AA-D>2@>-/0n)$.>A)>A)@.5)%.18).9G-@.5A>A^@5A@>/I)2/239A>A)J-6)
which we had cells of between five and nine. Incidentally, Table 6 of one of his papers shows that 
"60)126E56)T126E567)F624A7)p)15@@56AA-/7)N``Z7)G0)\\QU)2/239b5<)D533A)-J).)v)Z)2/<).)v)NQ7)?5A><5A)
D2669>/I)-C@)42/9)2/239A5A)-/)4C3@>G35)=26>2?35A0)+>/23397)J-6):9G-@.5A>A)P7)H.>D.)G6-G-A5<)@.2@)
I652@56)23@562@>-/A)>/)D-/AD>-CA/5AA)H-C3<)6532@5)@-).>I.)GA>)G56J-642/D5)2/<).9G/-@>b2?>3>@97)@.5)
significant result with a very strong size effect was with the group of 14 high hypnotizables, not a 
cell of “five to nine.”  

3. As for not predicting that participants overall would significantly psi hit, we wrote on p. 244, 
m!=23C2@>/I)-=56233)GA>)H2A)/-@)2)@26I5@)-J)@.>A)G6-D5AA^-6>5/@5<)65A526D.0n)8.--A>/I)G26@>D>G2/@A)
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@.2@)H5)@.-CI.@)H-C3<)?5)GA>^.>@@56A)23-/I)H>@.)@.-A5)H5)@.-CI.@)H-C3<)?5)D.2/D5^AD-656A)-6)5=5/)
GA>^4>AA56A)42<5)>@)-;94-6-/>D)@-)G65<>D@)-=56233)ACDD5AA0)'A)B547)1234567)2/<)B6-CI.@-/)TKQQN7)
G0)KNPU)H6-@5)mI5/C>/5)G6-I65AA)>/)C/<56A@2/<>/I)GA>)65A@A)-/)>/=5A@>I2@-6AS)?5>/I)H>33>/I)@-)6>AE)
65G3>D2@>-/)J2>3C65A)?9)4-<>J9>/I)@.5)G6-D5<C65)>/)2/9)H29)@.2@)A554A)?5A@)AC>@5<)J-6)5;G3-6>/I)/5H)
<-42>/A)-6)2/AH56>/I)/5H)lC5A@>-/A0n

&5I26<>/I)-@.56)4>A352<>/I)A@2@545/@A)?9)"60)126E56V

1. He mentions that we did not specify “which were the post-hoc findings,” but on page 247, we stated 
@.2@)2/239A5A)H>@.)-@.56)18#)<>45/A>-/A)@.2/)@.5)+1$,&,"')$+$,)-/5)mD2/)?5)D-/A><565<)5;G3-62@-690n)

K0) 'A)J-6)G6565I>A@56>/I)-C6)A@C<97)2@)@.2@)@>45)>@)H2A)/-@)D-44-/)G62D@>D5)2/<)@.5)1h[)65I>A@69)H2A)
/-@)5=5/)A@26@5<)C/@>3)@.5)J233)-J)KQNK7)A-)>J)"60)126E56)H2/@A)@-)?3245)CA)J-6)@.2@)32DE)-J)G65D-I/>^
@>-/7)G56.2GA).5)D-C3<)A@26@)3>A@>/I).>A)-H/)G65=>-CA)A@C<>5A)H>@.)G6565I>A@565<)2/239A5A0)'/<7)2A)#)
45/@>-/5<)>/)49)G65=>-CA)65G397)@.5)A24G35A)J-6)52D.)-/5)-J).>A)A@C<>5A)T126E56)5@)2307)N``ZU)H2A)
\Q0)O.5@.56).5)D-4?>/5<).>A)<2@2)32@56)J-6)A-45)2/239A5A)>A)>66535=2/@)@-)49)A@2@545/@0)

\0) 8-/@6269)@-)H.2@)"60)126E56)A554A)@-).>/@7)2/)>/<>D2@>-/)@.2@)H5)H565)2H265)-J)@.5)A@65/I@.A)2/<)
3>4>@2@>-/A)-J)@.5)"!*)2/<)-@.56)<>AA-D>2@>-/)>/A@6C45/@A)>A)@.2@)@.5)'456>D2/)1A9D.>2@6>D)'AA-D>2^
@>-/)@2AE5<)45)A-45)9526A)2I-)@-)H6>@5)2)65=>5H)D.2G@56)-J)<>AA-D>2@>-/)452AC65A)T826<5i27)KQQZU0

M0) "60)126E56)lC5A@>-/A)@.2@)@.5)4%3&.+1'%5'!S7,&#=,.$+1'6)8*9%1%/8K'P,+&.#./B'-,=%&8B'+."'<%/Y
.#$#%.) >A)2) 6>I-6-CA) Y-C6/23)?5D2CA5)2) 65D5/@)%G5/)*D>5/D5)8-332?-62@>-/)G2G56) J-C/<)G6-?354A)
with replicability of some studies (incidentally, these findings have also been disputed, see F>3?56@7)
h>/I7)15@@>I65H7)p)O>3A-/7)KQNXU7)<5AG>@5) >@A)LZq)65Y5D@>-/) 62@5) T.@@GVeeHHH02G20-6IeGC?AeY-C6^
/23AeJ52@C65AeKQN\^A@2@>A@>DA0G<JU)2/<)K0ZX)>4G2D@)J2D@-60)*2<39)"60)126E56)-JJ56A)/-)65J565/D5A)@-)
Y-C6/23A)>/)H.>D.).5).2A)GC?3>A.5<)H>@.)?5@@56)A@2@>A@>DA)@.2/)@.5A50

P0) +>/23397)"60)126E56)4>I.@)D>@5)2/<)2I655)2A)4CD.)2A).5)H2/@A)H>@.)@.5)2/@>GA>)G5-G35).565)>/)*H5^
<5/7)?C@).>A)A@2@545/@)@.2@)@.5>6)D6>@>D>A4)m4>I.@)52A>39).2=5)35<)@-)@.5)3-AA)-J)@.5)(C/<)D.2>6n)I-5A)
2I2>/A@)@.5)GC?3>D)A@2@545/@A)-J)ACGG-6@)#)65D5>=5<)>/)@.5)45<>2)?9)(C/<)[/>=56A>@9SA)@.5/^165A>^
<5/@)156)!6>EAA-/)T*@>56/A@5<@7)KQNKU7)@.5)DC665/@)"52/)-J)49)8-335I5)'//^h2@6>/)BÉDE3C/<)T'/-/^
94-CA7)KQNKU7)2/<) @.5) @.5/^8.2>6)-J) @.5)"5G26@45/@7)156),-./AA-/)T+2I56A@6y47)KQNK])A55)23A-)
826<5i27)KQNPU0

#A)@.565)2/9@.>/I)#)D2/)2I655)H>@.)"60)126E56)-/g)O5337)-J)D-C6A5)-C6)A@C<9).2<)2)/C4?56)-J)3>4>@2^
@>-/A7)H.>D.)H5)3>A@5<)-/)G2I5)KPK)2/<)H.>D.)"60)126E56)65G52@A7)>/D3C<>/I)2)A4233)Z)2/<)CA>/I)@.5)452AC65)
-J)23@562@>-/)-J)D-/AD>-CA/5AA)H>@.)@.5)A245)G5-G35)C/<56)I2/bJ53<)?C@)/-@)J6-4)@.5)GA>)A5AA>-/0)'A)H>@.)
most research in any field, it should not be considered definitive but as evidence supporting some hypoth^
5A5A)2/<)/-@)-@.56A7)2/<)-JJ56>/I)A-45)G6-4>A>/I)/5H)352<A0)*-)#).-G5)@.2@).5)H>33)2I655)H>@.)45)@.2@)>@)
H>33)?5)4-65)D-/A@6CD@>=5)J-6)5=569-/5)D-/D56/5<)@-)AG5/<)@>45)D-/<CD@>/I)@.5>6)-H/)G6565I>A@565<)/5H)
65A526D.)H>@.)326I5)ZA)62@.56)@.2/)GC6AC>/I)@.>A)<5?2@50

@%B%;%#I%$

'/-/94-CA)TKQNK7)%D@-?56)\NU0)!;G56>45/@)-4)@2/E5y=56Jy6>/I)r!;G56>45/@)-/)@535G2@.9s0)0$3"#%'!$$0)&5@6>5=5<)
J6-4).@@GVeeA=56>I5A62<>-0A5eA><2e26@>E5302AG;gG6-I624><vNX\Lp26@>E53vP\\QKLL

B547)"0),07)1234567),07)p)B6-CI.@-/7)&0)*0)TKQQNU0)[G<2@>/I)@.5)I2/bJ53<)<2@2?2A5V)')=>D@>4)-J)>@A)-H/)ACDD5AAg)4%3&Y
.+1'%5'6+&+7)8*9%1%/8B'_\B)KQLjKNZ0

826<5i27)!0)TKQQZU0)">AA-D>2@>=5)<>A-6<56A)452AC65A0)#/)'0),0)&CA.7)a0)B0)+>6A@7)p)"0)B5DE56)T!<A0U7)A+."L%%H'%5'
7)8*9#+$&#*'=,+)3&,)'TK/<)5<0U)TGG0)PZLjP``U0)O2A.>/I@-/7)"8V)'456>D2/)1A9D.>2@6>D)165AA0)

Cardeña, E. (2015). The unbearable fear of psi: On scientific censorship in the 21st century. Journal of Scientific ExY
71%&+$#%.B'MhB)XQNjXKQ0

826<5i27)!0)TKQNXU0)r(5@@56)@-)@.5)!<>@-6s0)4%3&.+1'%5'6+&+7)8*9%1%/8B'^hB)KMKjKMP0
+2I56A@6y47)!0)TKQNK7)'G6>3)N`U0)!@@)<5D5/>C4)>)=5@5/AE2G5/A)I62/A32/<0)r')<5D2<5)-/)@.5)?-6<56A)-J)AD>5/D5s0)08")Y

?,.)H+.@)&5@6>5=5<)J6-4).@@GVeeHHH0A9<A=5/AE2/0A5eKQNP^QM^N`e5@@^<5D5//>C4^>^=5@5/AE2G5/A^I62/A32/<
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F>3?56@7)"0)$07)h>/I7)F07)15@@>I65H7)*07)p)O>3A-/7)$0)"0)TKQNXU0)8-445/@)-/)m!A@>42@>/I)@.5)65G6-<CD>?>3>@9)-J)GA9D.-^
3-I>D23)AD>5/D50n)0*#,.*,B']\NB)NQ\LjNQ\Z0)<->VNQ0NNKXeAD>5/D5022<LKM\

a26DCAA-/^832=56@b7)"07)p)826<5i27)!0)TKQNNU0):9G/-@>b2?>3>@97)23@562@>-/A)>/)D-/AD>-CA/5AA7)2/<)-@.56)=26>2?35A)2A)
G65<>D@-6A)-J)G56J-642/D5)>/)2)I2/bJ53<)GA>)@2AE0)4%3&.+1'%5'6+&+7)8*9%1%/8B'^\7)K\PjKXQ0

126E567)'07)F624A7)"07)p)15@@56AA-/7)80)TN``ZU0)+C6@.56)=26>2?35A)6532@>/I)@-)GA>)>/)@.5)I2/bJ53<0)4%3&.+1'%5'6+&+7)8Y
*9%1%/8B'_MB)\N`j\\L0

*@>56/A@5<@7),0)TKQNK7),C39)NMU0)md>)A@C<5626)@-4@26)-D.)@6-33)-DEAï0n)rmO5)23A-)A@C<9)?6-H/>5A)2/<)<H26=5Ans0)0?,.)H+'
a+/L1+",$@)&5@6>5=5<)J6-4).@@GVeeHHH0A=<0A5e=>^A@C<5626^@-4@26^-D.^@6-33^-DEA2

$,7$1#)-+'$8-

a,7+&$=,.$'%5'6)8*9%1%/8
P3."'C.#?,&)#$8
6+&+"#)/+$$,.'\6
P3."'MM]'\XB'0E,",.
,$I,1@*+&",.+b7)8@13@),

$-)@.5)!<>@-6V)

+5H)65D5/@)G262GA9D.-3-I>D23)5;G56>45/@A).2=5)I>=5/)6>A5)@-)2A)4CD.)2D6>4-/9)2A)2)A@C<9)>/)@.>A)
Y-C6/23)?9)"60)"2=><)a26DCAA-/^832=56@b)2/<)16-J0)!@b53)826<5i2)TKQNN]).5652J@56)"ae!8U0)$.59)65G-6@^
5<)@.2@7)J-6).>I.).9G/-@>b2?35A)%.18, there was a significant correlation between psi I'AD-65A)2/<)?5>/I)>/)
2/)23@565<)A@2@5)-J)D-/AD>-CA/5AA0)(2@56)>/)2/)>/@56=>5H7)!8)H2A)lC-@5<)2A).2=>/I)A2><)@.2@)@.>A)D-66532@>-/)
>A)m0)0)0)2)=569)A@6-/I)>/<>D2@>-/)@.2@)@535G2@.9).2A)652339)-DDC665<n)T%65<AA-/7)KQNK7)G0)NLU0)d-D>J56-CA)5;^
D5G@>-/)H2A)65I>A@565<)?9)2)/C4?56)-J)*H5<>A.)2D2<54>DA)T:2335)5@)2307)KQNKU0)$.59)54G.2A>b5<)@.2@)@.5)
overall hit rate was in fact nonsignificant (27% direct hits, chance = 25%) and considered the correlation an 
artifact of multiple analyses: The study was profiled as pseudoscience. For most English-speaking readers 
@.>A)D-/@6-=56A9)3>5A)326I539)?5.>/<)@.5)T*H5<>A.U)32/IC2I5)?266>56)T?C@)A55)826<5i27)KQN\27)KQN\?U0

a-65)65D5/@397)>/)@.5)D-C6A5)-J)2)42Y-6)65=>5H)-J)GA>)2/<).9G/-A>A)65A526D.)>/)@.>A)Y-C6/23)16-J0)
'<6>2/)126E56)TKQNPU)D.262D@56>b5<)@.5)"ae!8)A@C<9)2A)m-=563-2<5<)H>@.)=26>2?35A)2/<).9G-@.5A5An)TG0)
MNU0)826<5i2)TKQNPU).2A)<>AGC@5<)2AG5D@A)-J)126E56SA)D6>@>D>A4)?C@)<><)/-@)652339)A5@@35)@.5)C/<5639>/I)>AAC50
#A)@.5)"ae!8)inference from the data really justified?

$.5)65D5/@)A@2@545/@)?9)@.5)'456>D2/)*@2@>A@>D23)'AA-D>2@>-/)TO2AA56A@5>/)p)(2b267)>/)G65AAU).>I.^
3>I.@A)@.5)IC3J)?5@H55/)mA@2@>A@>D>2/AS)A@2@>A@>DAn)2/<)m65A526D.56SA)A@2@>A@>DAn)2/<)?6>/IA)@.5)=5;>/I)G6-?354)
-J)4C3@>G35)2/239A5A)>/@-)@.5)3>453>I.@0)Every additional analysis is basically an extra shot at the signifi^
cance jackpot and the strict logic of statistical significance testing requires that a'mJ24>39^H>A5n'T-6)A>4>326U)
2/239A>A)>A)G56J-645<)G56)A@C<9])-/39)@.5/)>A)@.5)G6-?2?>3>@9)=23C5)D23DC32@5<)D-665D@)J-6)@.5)),$)-J)2/239A5A7)
62@.56)@.2/)J-6)@.5)>/<>=><C23)2/239A>A0)$.>A)<-5A)/-@)452/)@.2@)-/39)2)A>/I35)=26>2?35)A.-C3<)?5)>/=5A@>I2@5<)
G56)A@C<9])62@.56)@.5)),$)-J)7)=23C5A)4CA@)?5)D-665D@5<)2GG6-G6>2@539)T50I07)B65@b7):-@.-6/7)p)O5A@J2337)KQNNU0

a-A@)65A526D.56A)<-)/-@)J-642339)D-665D@)G6-?2?>3>@>5A)J-6)4C3@>G35)2/239A5A0)#J)2)1+&/,'.3=L,&)-J)
analyses are performed this has unfortunate consequences: (Virtually) every such study contains sufficient 
(spurious) “significances” to be published as “evidence of some effect.” It is unlikely that such a study 
H>33)D-45)CG)@-@2339)54G@9)H>@.)m/-)5=><5/D5)J-6)2/)5JJ5D@0n)h263)1-GG56)TN`P`)eN``KU)G6-G-A5<)@.2@)@.5)
essential characteristic of scientific theories is that they are falsifiable)T<5426D2@>-/)D6>@56>-/U0)!;D5AA>=5)
uncorrected analyses “immunize” against the possibility of falsification. 

With 100 analyses per study the (binomial) probability of some “significances” is as high as 99.4% 
2/<)@.5)D-665AG-/<>/I)54G@9).2/<A)T/-)mA>IAnU)>A)2)/5I3>I>?35)0Xq0)+-6)NM)>/<5G5/<5/@)2/239A5A)G56)5;G56^
>45/@)YCA@)4-65)@.2/).23J)-J)@.5)A@C<>5A)265)5;G5D@5<)@-)?5)mGC?3>A.2?35n)456539)?9)D2G>@23>b>/I)-/)D.2/D50)
*@2DE>/I)@.5)-<<A)>/)@.5)65A526D.56SA)J2=-C6)?9)4C3@>G39>/I)2/239A5A)>A)<5D><5<39)/-@)mG329>/I)@.5)I2450n

#/) 3>5C)-J) J-6423)D-665D@>-/) J-6)4C3@>G3>D>@97) 65A526D.56A)52639)<5=>A5<)2) 6-CI.)2/<) 652<9)H-6E^
26-C/<0)$H-)?6-2<)D32AA5A)265)<>A@>/IC>A.5<oconfirmatory and exploratory studies. For confirmatory stud^
ies the number of analyses is typically restricted to a few and significance testing can be meaningful (if tak^
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5/)H>@.)@.5)2GG6-G6>2@5)24-C/@)-J)A23@U0)#/)5;G3-62@-69)65A526D.7)@.5)/5@)>A)AG652<)H><57)-=56)5=569)=26>2?35)
@.2@)4>I.@)?5)6535=2/@0)!;G3-62@-69)A@C<>5A)<-)/-@)7&%?,)2/9@.>/IV)@.5)><52)>A)A>4G39)@-)I5@)A-45)><52)-J)
H.2@SA)H.2@0)+-6)ACD.)A@C<>5A)A@2@>A@>D23)G6-?2?>3>@>5A)265)5AA5/@>2339)452/>/I35AA)TC/35AA)@.5)@-@23)/C4?56)
of analyses is known). For exploratory work “significant” findings are, at best, hints which have to be fol^
lowed up by rigorous confirmatory studies. Some researchers, however, speciously regard “significance” (7
{)0QPU)2A)2)m42I>D)426E56n)J-6)2)6523)5JJ5D@7)&,/+&"1,)))-J).-H)@.5)2/239A>A)D245)@-)?5)D266>5<)-C@0)'/<)@.5)
mandatory publication ritual is to report such nugatory “significances” even for exploratory studies. 

In the DM/EC paper there is no discussion of the distinction between exploratory and confirmatory 
studies. Is the study exploratory or confirmatory, or perhaps some mixture of the two? Were sufficient anal^
9A5A)2D@C2339)G56J-645<)@-)42E5)D.5669)G>DE>/I)2)G32CA>?35)5;G32/2@>-/)J-6)4-A@)T-6)233)-JU)@.5)65AC3@A)-J)@.5)
"ae!8)5;G56>45/@g)#/)@.5)J-33-H>/I)#)G65J56)@.5)@564)mA535D@>-/n)TH>@.)AD265)lC-@5AU)@-)2=-><)C/>/@5/<5<)
/5I2@>=5)D-//-@2@>-/A0)

#/)65G39)@-)126E56)TKQNPU7)826<5i2)TKQNPU)A@2@5AV)m'A)J26)2A)î-=563-2<>/IS)-J).9G-@.5A5A7)H5).2<)2)
big total of five” (p. 253). $.565)>A7).-H5=567)/-)45/@>-/)-J)@.5)A@2@>A@>DA)@-)?5)54G3-95<)2/<)52D.)D2/)?5)
@5A@5<)>/)42/9)H29A7)3>4>@5<)-/39)?9)@.5)>/I5/C>@9)-J)@.5)2/239A@0)[/35AA)2/),S+*$ specification is made, the 
researcher is free to select (unwittingly) whichever “equivalent” analysis is most significant. EC maintains 
that “... the reader can ... precisely determine which are the post-hoc findings” (p. 253). But this reader is 
/-@)23-/5)>/)?5>/I)C/2?35)@-)><5/@>J9)@.54)C/24?>IC-CA390)#@)H-C3<).2=5)A2=5<)2)I652@)<523)-J)GCbb3>/I)>J)
each analysis had been clearly labelled (confirmatory or exploratory). Were there, as EC implies, only five 
G65G32//5<)2/239A5A7)H>@.)@.5)6542>/<56)T2?-C@)`PqU)G-A@).-D)T5;G3-62@-69Ug)#/)$2?35A)N)2/<)\)23-/5)@.565)
265)2A)42/9)2A)LZ)2/239A5A)65G-6@5<)2/<)@.565)265)42/9)-@.56A)>/)@.5)@5;@0)')4>/>4C4)-J)2).C/<65<)2/239^
A5A)4CA@).2=5)?55/)D266>5<)-C@)>/)233oAC?A@2/@>2339)4-65)T-/5).-G5AU)@.2/)>/)2)@9G>D23)G262GA9D.-3-I>D23)
A@C<90)'/239A5A)-C@/C4?56)G26@>D>G2/@A)TKXU)?9)A-45@.>/I)3>E5)M)@-)N0)'3@.-CI.)@.5)A@C<9)A554A)@-)?5)=569)
4CD.)-J)@.5)5;G3-62@-69)@9G57)"ae!8)<-)/-@)A-)4CD.)2A)45/@>-/)@.5)>4G2D@)-J)4C3@>G35)2/239A5AV)')A>/I35)
B-/J566-/>)D-665D@>-/)>A)65G-6@5<)>/)G2AA>/I)TG0)KMMU0)

In the first column of Table 1 are a total of 15 correlations with psi I)AD-65A7)A>;)2DD-4G2/>5<)?9)mA>I^
nificance stars.” However, when corrected for multiple analyses using the Holm method (R package “p.ad^
just”) only one remains significant. This is the altered state/psi correlation, which DM/EC regard as their prime 
finding: “Generally, our results may be the clearest evidence until now of a relationship between experiencing 
2/)23@565<)A@2@5)-J)D-/AD>-CA/5AA)2/<)GA>^.>@@>/I)0)0)0n)Ta26DCAA-/^832=56@b)p)826<5i27)KQNN7)G0)KPNU0

$.5)62H)<2@2)J-6).>I.).9G/-@>b2?35A)265)65I62G.5<)2A)+>IC65)N0
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#/AG5D@>-/)65=523A)@.2@)mGA>^.>@@>/In)G23G2?39)<-5A)R%$)>/D652A5)H>@.)>/D652A>/I)A@2@5)D.2/I50)$.5)I)AD-65)
2D@C2339)D.2/I5A)J6-4'=#))#./)J-6)3-H)A@2@5)D.2/I5)@-)9#$$#./ for larger changes. This is difficult to interpret 
in terms of participant state change. Here the slope is significant (7)v)0QQKU7)H.5652A)@.5)452/)I)AD-65)J-6)
@.5)"ae!8)GA>)<2@2)>A)^0QP7)=569)/526)b56-0

N0) $.5)4-A@)/5I2@>=5)T65I65AA>-/U)I)AD-65)>A)TG56=56A539U)2@)b56-)A@2@5)D.2/I5V)$.>A)>/@56D5G@)>A)
significantly negative (7)v)0QQ\U0)$.5)4-A@)G-A>@>=5)I)AD-65)2@)42;>4C4)A@2@5)D.2/I5)D2/D53A)
@.>A)-C@)T-=56233)D.2/D5)AD-6>/IU0

K0) ')G5DC3>26>@9)35AA)-?=>-CA)@-)@.5)595)>A)@.2@)42/9)-J)@.5)<2@2)G->/@A)A554)@-)?5)YCA@)m@--)D3-A5n)
@-)@.5)65I65AA>-/)3>/50)$.>A)65A><C23)=26>2/D5)>A)Q0\L7)-/39)2?-C@)2)@.>6<)-J)@.5)5;G5D@5<)=23C5)
J-6)2)I score (1.0): This is significantly low (7)v)0QKPU0

$.5)G2@@56/)>A)=569)A>4>326)@-)H.2@)429)26>A5)<C5)@-)5;G56>45/@56)5JJ5D@A0)#/)@.5)A>4G35A@)D2A57)@.5)
5;G56>45/@56).2A)2).9G-@.5A>A)@.2@)2)I>=5/)5;G56>45/@23)T!U)D-/<>@>-/)>A)2AA-D>2@5<)H>@.)@.5)-DDC665/D5)-J)
psi and compares this with a control (C) condition. A significant E/C difference is interpreted as supporting 
@.5).9G-@.5A>A7)?C@)D3-A56)5;24>/2@>-/)65=523A)8)>A)2?-C@)2A)4CD.)L,1%E)D.2/D5)2A)!)>A)2?-=5)2/<)@-I5@.56)
they cancel out. For a continuous independent variable, as here, there is a significant correlation without 
2/9)-=56233)GA>0)$.565)>A)2D@C2339)2)3>@@35)5=><5/D5)>/)G262GA9D.-3-I9)ACII5A@>=5)-J)2/)5;G56>45/@56)5JJ5D@)
with hypnotized people. In one experiment (Fahler & Osis, 1966) confidence calls produced a highly signif^
>D2/@)G-A>@>=5)<5=>2@>-/7)H.5652A)@.5)6542>/<56)I2=5)2/)234-A@)5lC23)/5I2@>=5)<5=>2@>-/7)@.5)D32AA>D)4>66-6)
G2@@56/0

'3@.-CI.)2/)5;G56>45/@56)5JJ5D@)>A)@.5-65@>D2339)2)G-AA>?35)5;G32/2@>-/)J-6)@.5)65AC3@A)-J)@.5)"ae
!8)A@C<97)4CD.)4-65)G32CA>?35)>A)6C/^-J^@.5^4>33)mA535D@>-/0n)$-)42E5)@.>/IA)D-/D65@57)>42I>/5)@.2@)H>@.)
5=569@.>/I)53A5)?5>/I)@.5)A245)2A)>/)"ae!87)62/<-4)A24G3>/I)J6-4)2)A@2/<26<)/-6423)65G32D5A)@.5)54^
G>6>D23)GA>)I'AD-65)452AC65A0)')3>/526)65I65AA>-/)>A)<-/5)J-6)52D.)-J)2)=569)326I5)/C4?56)-J)@.5A5)@.-CI.@)
experiments and those with nominally significant slopes are selected. The properties of these “selected” 
5;G56>45/@A)H>33)?5)A9A@542@>D2339)<>JJ565/@)J6-4)@.5)I652@)42AA)-J)GC65)62/<-4)65I65AA>-/A)2/<)/-@)YCA@)>/)
that they have significant slopes.

#@) >A) 52A>39) A55/) @.2@) ACD.)mA535D@>-/n)2DD-C/@A) J-6) @.5) b56-^A@62<<3>/I) TD.2/I5) J6-4)4>AA>/I) @-)
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.>@@>/IU)/2@C65)-J)@.5)D32>45<)"ae!8)65I65AA>-/7)?5D2CA5)mA535D@>-/n)J-6)A3-G5)<-5A)/-@)D.2/I5)@.5)Tb56-U)
mean. The total variance too is not influenced by selection for slope; but this is the sum of regression and 
65A><C23)D-4G-/5/@A7)2/<)A>/D5)@.-A5)H>@.)326I5)65I65AA>-/)265)A535D@5<7)@.565)>A)A9A@542@>D2339)35AA)65A><C23)
=26>2/D50)$.5)mA535D@>-/n).9G-@.5A>A)2DD-C/@A)/52@39)J-6)233)-J)@.5)-?A56=2@>-/A)2?-=57)>/)G26@>DC326)@.5)=569)
peculiar deficit of residual variance. 

#).2=5)>4G3545/@5<)@.5)2?-=5)@.-CI.@)5;G56>45/@)J-6)mA535D@>-/n)2A)2)/C456>D23)D-4GC@56)A>4C32^
@>-/0)'3@.-CI.)<5@2>3A)3>5)-C@A><5)@.5)AD-G5)G6-G56)J-6)2)(5@@567)#)/-@5).565)@.2@)@.5)452/)A>4C32@>-/)65I65A^
A>-/)3>/5)>A)=>6@C2339)@.5)A245)2A)@.2@)J6-4)@.5)"ae!8)A@C<90

Many (perhaps most) parapsychologists “want to believe.” For a confirmatory experiment, statisti^
D23)@5A@>/I)>4G-A5A)A-45)65A@62>/@0)#/)2/)5;G3-62@-69)A@C<97)@.>A)D.5DE)-/)mJ--3>/I)-/5A53Jn)>A)4>AA>/I)2/<)
C/D-665D@5<)A@2@>A@>D23)G6-?2?>3>@>5A)2D@C2339)A554)@-)ACGG-6@)?53>5J0)"><)"ae!8)<5D5>=5)@.54A53=5A)>/@-)
?53>5=>/I)-/5)@.>/I)@.59)H2/@5<)@-)A55)>/)@.5)5;@5/A>=5)26629)-J)2/239A5A)@.59)32?-6>-CA39)D266>5<)-C@7)3>E5)
@52^352J)652<>/Ig

[/D-665D@5<)4C3@>G35)2/239A5A)>A)@.5)-/5)mlC5A@>-/2?35)65A526D.)G62D@>D5n)T_&1U)@-)?5)J-C/<7)@-)
A-45)<5I6557)>/)/52639),?,&8)GC?3>A.5<)A@C<90)1262GA9D.-3-I9)@--).2A)>@A)J2>6)A.265)-J)ACD.)A@C<>5A)T2)A>/I35)
GC@2@>=5)5;24G35)>A):-/-6@-/7)"2=><A-/7)p)B>/<3567)N`LNU0)$.5)"ae!8)A@C<9)>A)/-)H-6A5)@.2/)42/9)-@.56A)
?C@).%'E%&),'#)'.%$'/%%"',.%3/90

'?-C@)LQq)-J)GA9D.-3-I>D23)A@C<>5A)GC?3>A.5<)>/)@.5)G654>C4)Y-C6/23A).2=5)65D5/@39)G6-=5/)C/65^
peatable in other hands (Open Science Collaboration, 2015). While long suspected, it is still a blow to find 
that two thirds of psychology findings now appear to be spurious. For too long researchers have relaxed 
@.5)6>I-C6)@.5-65@>D2339)65lC>65<)J-6)5;G56>45/@A)2/<)A-45)_&1A).2=5)5=5/)?5D-45)@.5)/-64V)$.5)D.>DE^
5/A).2=5)D-45).-45)@-)6--A@0)8C665/@)45@.-<-3-I>D23)A@2/<26<A)>/)@.5)?5.2=>-623)AD>5/D5A)265)H-5JC339)
>/2<5lC2@5)J-6)5;G56>45/@23)GA9D.-3-I9)>@A53J0)$>I.@56)G6-D5<C623)2/<)A@2@>A@>D23)A@2/<26<A)-J)5=><5/D5)265)
65lC>65<)J-6)4-65)D-/@5/@>-CA)2652A7)ACD.)2A)G262GA9D.-3-I90

"60) ,-./) 123456) TKQN\U) .2A) A5@) -C@) .>A) 5<>@-6>23) G-3>D9)H>@.) 65AG5D@) @-)4C3@>G35) 2/239A5A) 2/<)
H.5@.56)A@2@>A@>D23)D-665D@>-/A)A.-C3<)?5)42<50)(>E5)4-A@)Y-C6/23A)@.>A)>A)65I26<5<)2A)@.5)65AG-/A>?>3>@9)-J)
@.5)>/<>=><C23)2C@.-60)$.5)I5/5623)G6-?3547).-H5=567)D2//-@)5JJ5D@>=539)?5)@2DE35<)-/)@.2@)35=53V)16565I>A^
@62@>-/)-J)5;G56>45/@A)2/<)G32//5<)2/239A5A)265)@.5)H29)@-)I-0)O>33)@.>A)42E5)G-A>@>=5)TG262GA9D.-3-I>D23U)
findings vanish?)$.>A)<-5A)A554)@-)?5)@.5)D2A5)J-6)D3>/>D23)@6>23A)@5A@>/I).526@)<>A52A5)@652@45/@A)Th2G32/)
p)#6=>/7'KQNPU0

#/)2)J-65/A>D)D-/@5;@7)595H>@/5AA)@5A@>4-/9).2A)?55/)5;@5/A>=539)A@C<>5<)T(-J@CA7)N``XU0)#/)I5/56237)
@5A@>4-/9)>A)AC6G6>A>/I39)C/653>2?35V)+2D@-6A)H.>D.)G329)2/)>4G-6@2/@)6-35)>/D3C<5)65D-/A@6CD@>=5)454-69)
as well as confirmation bias. In theory, all analyses should be preplanned in full detail before an experiment 
is ever begun. But in practice (for other than very simple designs) this does not reflect the messy reality of 
2D@C2339)D2669>/I)-C@)2)A@C<9V)[G<2@5A)265)D-/@>/C2339)42<5)?2A5<)-/)5263>56)65AC3@A0)#).2=5)A55/)@.>A)@2E5/)
to the extreme of taking the complete data of a finished experiment “upstairs” to the resident SPSS expert, 
who is expected to deliver publishable “significances.” Much more subtle (and common) is the distorting 
5JJ5D@)-J)65D-/A@6CD@>=5)454-69)-/)A3-H39)D.2/I>/I)G65<>D@>-/AV)$.5)G65<>D@>-/)CG<2@5)>A)mH6>@@5/)-=56n)
@.5)-6>I>/23)454-69)2/<)@.5)65A526D.56)>A)G65G265<)@-)AH526)@.>A)>A)$9,)mG65G32//5<n)2/239A>A0)1C?3>A.5<)
2/239A5A)-J@5/)?526)3>@@35)6532@>-/A.>G)@-)@.5)-6>I>/23)G32/)TDJ0)a>33267)N`ZQ])$26@7)N`ZQU0

Many a researcher feels his scientific integrity attacked if publicly suspected of cherry picking, and 
826<5i2)TKQNPU)D.262D@56>b5A)126E56SA)ACII5A@>-/)2A)>//C5/<-0)BC@)>@) >A) >/D652A>/I39)65D-I/>b5<)@.2@)65^
searchers are not the infallible authority figures of the late 19th Century; rather they are subject to the same 
.C42/)J62>3@>5A)2A)@.5)G5-G35)@.59)A@C<90)$.5)"ae!8)A@C<9)H2A)D266>5<)-C@)-=56)2)D-/A><562?35)G56>-<)T@H-)
9526A)J-6)G26@>D>G2/@)A535D@>-/)23-/5U)2/<)H2A)>/@56H-=5/)H>@.)-@.56)H-6E0)(-/I)<62H/)-C@)2/<)A5I45/@5<)
2D@>=>@9)A554A)G26@>DC32639)D-/<CD>=5)@-)@.5)AC?=56A>=5)5JJ5D@)-J)65D-/A@6CD@>=5)454-690)R-)AG5D>23)G65D2C^
@>-/A)265)45/@>-/5<)@-)5/AC65)@.2@)2/9)2/239A5A)G32//5<)<><7)>/)J2D@7)6542>/)D-/A@2/@)-=56)@>450)$.5)?-@@-4)
3>/5)>A)@.2@)-/39)G6565I>A@565<)2/239A5A)A.-C3<)?5)@2E5/)2@)JC33)J2D5)=23C50):2GG>397)!8).2A)326I539)G6554G@5<)
ACII5A@>-/A)-J)H.565)@-)I-)J6-4).565)?9)G32//>/I)2)J-33-HCG)A@C<97)J-6)H.>D.)@.5)D6>@>D23)2/239A5A)@-)?5)
G56J-645<).2=5)23652<9)?55/)G6565I>A@565<0)
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In summary, the DM/EC report follows the style of an exploratory study: Confirmatory analyses are 
not clearly distinguished from exploratory ones. “Significant” results claimed are tenuous if they are con^
sidered against a background of considerable multiplicity of analyses. In particular, the flagship correlation 
-J)GA>)I)AD-65A)H>@.)A@2@5)-J)D-/AD>-CA/5AA)452AC65A)?526A)@533@235)@62D5A)-J)mA535D@>-/n)62@.56)@.2/)@.5)A>I/A)
-J)2)6523)5JJ5D@)-J)@.5)G26@>D>G2/@AS)A@2@5)-J)D-/AD>-CA/5AA0

@%B%;%#I%$

B65@b7)+07):-@.-6/7)$07)p)O5A@J2337)10)TKQNNU0)-31$#71,'*%=7+&#)%.)'3)#./'D0)R5H)f-6E7)RfV)8&8)165AA0
826<5i27)!0)TKQN\2U0)')*H5<>A.)AE>64>A.0)Mindfield, 57)M0
826<5i27)!0)TKQN\?U0)+6-4)@.5)5<>@-6SA)<5AE0)Mindfield, 57)MQjMN0
826<5i27)!0)TKQNPU0)r(5@@56)@-)@.5)!<>@-6s0)4%3&.+1'%5'6+&+7)8*9%1%/8B'^hB)KPKjKPP0
+2.3567),07)p)%A>A7)h0)TN`XXU0)8.5DE>/I)J-6)2H265/5AA)-J).>@A)>/)2)G65D-I/>@>-/)5;G56>45/@)H>@.).9G/-@>b5<)AC?Y5D@A0)

4%3&.+1'%5'$9,'(=,&#*+.'0%*#,$8'5%&'6)8*9#*+1'D,),+&*97)_XB)\MQj\MX0
:23357)B07):5AA3-H7)F07)h263A@6y47)F07)(><>/7)*07)(>/<I65/7)F07)(yJA@5<@7)807)R>3AA-/7)"07)0)0)0)*=5/AA-/7)B0)!0)f0)TKQNK7)

%D@-?56) \NU0) 1A5C<-=5@5/AE2G) AG6><A) -E6>@>AE@) r1A5C<-AD>5/D5) AG652<A) C/D6>@>D2339s0)0?,.)H+'a+/L1+",$@'&5^
@6>5=5<)J6-4).@@GVeeHHH0A=<0A5e

:-/-6@-/7)807)"2=><A-/7)&07)p)B>/<3567)10)TN`LNU0)+55<?2DE^2CI45/@5<)!!F)23G.27)A.>J@A)>/)AC?Y5D@>=5)A@2@57)2/<)!*1)
D26<^IC5AA>/I)G56J-642/D50)4%3&.+1'%5'$9,'(=,&#*+.'0%*#,$8'5%&'6)8*9#*+1'D,),+&*9B'_\B'\QZj\K\0

h2G32/7)&0)a07)p)#6=>/7)d0)(0)TKQNPU0)(>E53>.--<)-J)/C33)5JJ5D@A)-J)326I5)R:(B#)D3>/>D23)@6>23A).2A)>/D652A5<)-=56)@>450)
6P%0'RZ!)7)NXTZU7)NjNK0

(-J@CA7)!0)+0)TN``XU0)!8,E#$.,))'$,)$#=%.80)8.>D2I-)#(V):26=26<)[/>=56A>@9)165AA0
a26DCAA-/^832=56@b7)"07)p)826<5i27)!0)TKQNNU0):9G/-@>b2?>3>@97)23@562@>-/A)>/)D-/AD>-CA/5AA7)2/<)-@.56)=26>2?35A)2A)

G65<>D@-6A)-J)G56J-642/D5)>/)2)I2/bJ53<)GA>)@2AE0)4%3&.+1'%5'6+&+7)8*9%1%/8B'^\7)K\PjKP`0
a>33267)B0)TN`ZQU0)&5Y->/<56)@-)"60)$26@0)!3&%7,+.'4%3&.+1'%5'6+&+7)8*9%1%/8B']B'NNMjNNX0
%G5/)*D>5/D5)8-332?-62@>-/0)TKQNPU0)!A@>42@>/I)@.5)65G6-<CD>?>3>@9)-J)GA9D.-3-I>D23)AD>5/D50)0*#,.*,B']`h7)22DMLNX0
%65<AA-/7)[0)TKQNKU0):2/)AÉ/<56)A>/2)@2/E26)r:5)A5/<A).>A)@.-CI.@As0)PC-B'^7)NXjNL0
1234567),0)TKQN\U0),1)GC?3>D2@>-/)G-3>D9V)*@2@>A@>D23)>AAC5A)r5<>@-6>23s0)4%3&.+1'%5'6+&+7)8*9%1%/8B'^^7)PjZ0
126E567)'0)TKQNPU0)$.5)YC/I35)-J).9G/-@>D)GA>V)126@)K0)&5A526D.)-/)6532@>-/A.>GA)?5@H55/)GA>)2/<).9G/-A>A0)4%3&.+1'%5'

6+&+7)8*9%1%/8B'^h7)\LjPK0
1-GG567)h0)TN``KU0)The logic of scientific discovery. R5H)f-6E7)RfV)&-C@35<I5)T%6>I>/23)H-6E)GC?3>A.5<)N`P`U0
$26@7)80)$0)TN`ZQU0)r(5@@56)@-)@.5)!<>@-6s0)!3&%7,+.'4%3&.+1'%5'6+&+7)8*9%1%/8B']B'NNNjNNK0
O2AA56A@5>/7)&0)(07)p)(2b567)R0)'0)T>/)G65AAU0)ASA statement on statistical significance and 7^=23C5A0)(=,&#*+.'0$+$Y

#)$#*#+.0

9+3-&#.311-+

a,.7+))+&B'2+1#
L=#11+&b8=+#1@*%=

$-)@.5)!<>@-6V

I am flattered that one of our papers (Marcusson-Clavertz & Cardeña, 2011) has provoked not only 
-/5)T126E567)KQNP])126E567)@.>A)>AAC5U)?C@)@H-)652D@>-/A7)DC665/@39)@.5)35@@56)?9)"60)126E56SA)A-45@>45)D-3^
laborator Dr. Millar (Parker & Millar, 2014). I will first clarify some points and then describe our points of 
2I65545/@)2/<)<>A2I65545/@0)

&5I26<>/I)@.5)lC-@2@>-/)>/)@.5)54G3-955)42I2b>/5)PC-)?9)aA0)%65<AA-/)TKQNKU7)H.2@)#)45/^
@>-/5<)@-).56)>/)-C6)>/@56=>5H)H2A)@.2@)H5).2<)J-C/<)2)m326I5)D-66532@>-/n)T2)@5D./>D23)@564)J-6)D-66532@>-/A)
I652@56) @.2/) 0PQU)?5@H55/)GA>)I'AD-65A)2/<)2/)23@565<^A@2@5) AD2350)*.5) @.-CI.@) @.2@) @.5)I5/5623)2C<>5/D5)
H-C3<)/-@)C/<56A@2/<)@.5)@5D./>D23)@564)2/<)D.-A5)@.5)G.62A5)-J)m2)=569)A@6-/I)>/<>D2@>-/)-J)@535G2@.97n)2)
G.62A5)H.>D.)D2//-@)?5)J-C/<)>/)-C6)-6>I>/23)A@C<90)'A)2/9-/5)H.-).2A)>/@562D@5<)H>@.)@.5)45<>2)E/-HA7)
-/5)429)2AE)2)65G-6@56)@-)CA5)4-65)G65D>A5)32/IC2I5)?C@)@.59)429)D.--A5)2)<>JJ565/@)6-C@50)#/)2)65AG-/A5)
@-)@.5):2335)5@)230)TKQNKU)2@@2DEA7)#)45/@>-/5<)@-)/5HAG2G56A)@.2@)@.5)5=><5/D5)J-6)GA>)>/)@.5)I2/bJ53<)65A@5<)
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in ganzfeld meta-analyses rather than in the findings of a single study such as ours (e.g., Cardeña, 2012). 
'A)J-6)@.5)D6>@>D>A4)?9):2335)5@)23)TKQNKU)2?-C@)@.5)-=56233)D3-A5)@-)D.2/D5).>@)62@5)TKLqU)>/)-C6)
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them a copy of our paper, in which we specifically stated on page 244, “Evaluating overall psi was not a 
@26I5@)-J)@.>A)G6-D5AA^-6>5/@5<)65A526D.0n):-H)D-C3<)>@)?5)H.5/)H5)D.-A5)@-)>/D3C<5)@H-)I6-CGA)T3-H).9G^
/-@>b2?35A)2/<)3-H)<>AA-D>2@-6AU)H.-4)H5)@.-CI.@)4>I.@)?5)62/<-4)AD-656A)-6)5=5/)GA>^4>AA56Ag

R-H7)H>@.)65I26<)@-)"60)a>3326SA)-H/)4>A>/@56G65@2@>-/)-J)-C6)H-6E7).5)A@2@5<)@.2@)m#/)@.5)"ae!8)
paper there is no explicit mention of the distinction between exploratory and confirmatory studies.” Darned 
>J)-/)G2I5)KML)H5)<><)/-@)H6>@5)mO5)5A@>42@5<)@.5)D-66532@>-/A)?5@H55/)GA>)I)AD-65A)2/<)233)-J)@.5)18#)42^
Y-6)<>45/A>-/A0)!;D5G@)J-6)@.5)23@565<)A@2@5)<>45/A>-/)23652<9)<>ADCAA5<7)@.5A5)2/239A5A)D2/)?5)D-/A><565<)
,S71%&+$%&8 (emphasis added).” Thus, the confirmatory analyses referring to the dependent variable (psi I
AD-65AU)265)65G-6@5<)-/39)>/)$2?35A)N)2/<)K7)/-@)>/)N)2/<)\)2A).5)>4G3>5A7)2/<)5/D-4G2AA)KQ)2/239A5A)J-6)
@.5)<5G5/<5/@)=26>2?35)?3-DE5<)2DD-6<>/I)@-)@.5)J2D@-6A)>/)-C6).9G-@.5A5A0)a>3326)H6>@5A)6.5@-6>D2339)mO565)
there, in fact, only five pre-planned analyses...?” To which the answer is yes. We designed the experiment to 
.2=5)-/5)<5G5/<5/@)=26>2?35)TI)AD-65AU)2/<)2)J5H)>/<5G5/<5/@)=26>2?35A7)45/@>-/5<)>/)-C6).9G-@.5A5AV).9G^
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Our hypotheses were not post-hoc elucubrations but were based on previous research findings by others 
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correlate with psi scoring, was not picked out of thin air (or post-hoc findings), but was based on a number 
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-4>@A) @-)45/@>-/) @.5)4C3@>G35)2/239A5A)-J).>A)A-45@>45^D-332?-62@-67)50I07)126E567)F624A7)p)15@@56AA-/7)
1998), we were aware of it, which is why we reported only the hypothesis-driven analysis as confirmatory 
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H.5/)@.5)-=56233)Q is not significant but the researchers want to still carry out contrast analyses (Keppel, 
1982; Rosenthal & Rosnow, 1985), which was not the case for our confirmatory analyses. And, of course, 
there is always the issue of balance between avoiding Type I (i.e., falsely reporting a significant difference) 
and Type II errors (i.e., falsely not reporting a significant difference). An exclusive regard with the former 
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2012). It is ironic that in his “corrected” Holm-method analysis, Dr. Millar continued to find support for the 
finding he most inveighs against, namely experiencing an altered state and psi scoring. 
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we thought it was justified; the result he objects to remains significant even after different corrections, and 
we specified which were hypothesis-testing and which were exploratory analyses. Statisticians and psy^
D.-3-I>A@A)429)G6>-6>@>b5)<>JJ565/@)2AG5D@A7)H>@.)@.5)32@@56)?5>/I)4-65)>/=-3=5<)>/)@.5)@.5-65@>D23)D-/@5;@)2/<)
G65=>-CA)54G>6>D23)ACGG-6@)6535=2/@)@-)2)G26@>DC326)2652)-J)65A526D.7)2A)H533)2A)H>@.)@.5)G-@5/@>23)I5/562@>-/)
-J)=23C2?35).9G-@.5A5A0)

"60)a>3326)>4G3>5A)@.2@)-C6)65AC3@)D-/D56/>/I)@.5)326I5)D-66532@>-/)T&)v)0LM7)7'{)0QNU7)H.>D.)6542>/A)
significant after his correction and explains more than half of the variance between I)AD-65A)2/<)@.5)23^
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sponding analyses were based on previous research and theory; had we “cherry-picked” our significant 
analyses, we would have had a perfect set of matching hypotheses and significant results, which clearly 
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effect difference to reach significance but makes the latter less reliable than results obtained with a larger 
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which we will soon submit for publication, we found again a significant relation between them.
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and intentions. And then there’s the scientific field of parapsychology, as represented by the Parapsycho^
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journals who attempt to apply scientific methodologies to explain, model, or predict the phenomena at the 
heart of a good ghost story. These are two different worlds; they are superficially similar but in fact vastly 
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eye-witness reports of large scale events from police, a neighboring fireman, and journalists. He decided to 
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which I had recorded many of my official interviews. Out of Hall’s investigative efforts came this book=
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exorcist-like activities going on at a house at xxx Lindley Street, there would be a literal traffic jam of rub^
ber-neckers lining Lindley Street before long. In addition, numerous police, firemen, neighbors, and friends 
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wall-hangings, lamps, mirrors, and other large furniture flipped, flopped, and flew mysteriously about in 
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This zoo-like atmosphere continued into the next day until the next night, when two officers caught 
the 11-year-old girl who lived there perpetrating one rather insignificant false “event.” The case was imme^
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and I knew this part first-hand because we came to know the Goodin family. Hall had only second-hand 
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What Hall has done well is to take a simple chronological approach to the basic data in the first 
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The second half of the book is a disaster, in my view. This may reflect a key difference between 
ghostbusters and scientific parapsychologists. Hall appears to buy into the ghostbusters’ fallacy—that they 
are (he is) doing scientific research. He himself does not see that the worlds of the ghostbuster and scientist 
are quite separate, and it shows here. Starting with Chapter 13, on The Scientific Investigation, the writing 
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…what happened in November 1974 at that now-iconic little house was “real” beyond any doubt. 
#)J-C/<)49A53J)A@6CII3>/I)@-)G6-=5)>@)2).-2;0)#)652D.5<)2)@>GG>/I)G->/@)H.565)@.5).-2;)A@-69oH.2@)
4-A@)G5-G35)H-C3<)D233)@.5)4-A@)3-I>D23)-J)A@-6>5A7)H2A)@.5).26<5A@o>4G-AA>?357)>/)J2D@7)@-)G6-=5)
2@)2330))TG0)NXU)

$.>A)>A)H.565):233)<5G26@A)T>/)49).C4?35)-G>/>-/U)J6-4)AD>5/D50)$.>A)?6>/IA)45)?2DE)@-)49)G6>42^
ry goal in writing this Letter.  I will outline four specific issues this book highlights for me. 
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unfalsifiable hypothesis—that ghosts did it. 
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short paper on the Bridgeport case, which we presented at a scientific conference (Solfvin, Harary, & Batey, 
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limitations of post hoc analysis, I find there are a few things that I would have done a bit differently had I 
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